星野博士の学問と松山商科大学の歴史（その6）: ある進歩的民法・民法典研究者の学者人生 by 川東 竫弘
松 山 大 学 論 集
第 31 巻 第 2 号 抜 刷
2019 年 6 月 発 行
星野博士の学問と松山商科大学の歴史（その6）
――ある進歩的民法・民法典研究者の学者人生――
川 東 竫 弘
星野博士の学問と松山商科大学の歴史（その6）
――ある進歩的民法・民法典研究者の学者人生――
川 東 竫 弘
目 次
はじめに
第1章 生誕～松山高商教授就任まで
第2章 松山高商・経済専門学校教授時代
第1節 加藤彰廉校長時代
第2節 渡部善次郎校長時代 （以上，その1，第30巻第4－1号）
第3節 田中忠夫校長時代
Ⅰ．松山高商期
1）1934（昭和9）年度
2）1935（昭和10）年度
3）1936（昭和11）年度
4）1937（昭和12）年度
5）1938（昭和13）年度 （以上，その2，第30巻第5－1号）
6）1939（昭和14）年度
7）1940（昭和15）年度
8）1941（昭和16）年度
9）1942（昭和17）年度
10）1943（昭和18）年度 （以上，その3，第30巻第5－2号）
Ⅱ．松山経専期
1）1944（昭和19）年度
2）1945（昭和20）年度
3）1946（昭和21）年度
第4節 伊藤秀夫松山経専学校長時代
1）1947（昭和22）年度
2）1948（昭和23）年度 （以上，その4，第30巻第6号）
第3章 松山商科大学教授時代
1）1949（昭和24）年度
2）1950（昭和25）年度
3）1951（昭和26）年度
4）1952（昭和27）年度
5）1953（昭和28）年度
6）1954（昭和29）年度
7）1955（昭和30）年度
8）1956（昭和31）年度 （以上，その5，第31巻第1号）
第4章 松山商科大学学長時代 （以下，本号）
1）1957（昭和32）年度
2）1958（昭和33）年度
3）1959（昭和34）年度
4）1960（昭和35）年度
5）1961（昭和36）年度
6）1962（昭和37）年度 （以下，次号）
7）1963（昭和38）年度
第5章 再び松山商科大学教授に戻って
おわりに
第4章 松山商科大学学長時代
1）1957（昭和32）年度
1957年度の入試は，3月11，12日の2日間にわたって，松山（本学），京
都（京都大学吉田分校），福岡（九州大学教養部）の3会場にて行なわれた。
募集人員は250人（経済学科，経営学科各125人），試験科目は国語（筆答），
社会（一般社会，時事問題，日本史，世界史，人文地理，商業経済），理数（物
理，化学，生物，地学，一般数学，解析Ⅰ，解析Ⅱ，幾何，簿記），外国語（英
語，筆答）の4科目であった。1）志願者は806人であった。
1957年4月1日，星野通教授が第2代松山商科大学学長兼理事長に就任した
（任期は1960年12月31日まで）。また，松山商科大学短期大学部学長を兼ね
1）『松山商大新聞』第73号，昭和32年2月7日。
52 松山大学論集 第31巻 第2号
た。このとき星野通，56歳であった。
星野通学長の「第二代学長に就任して」の学生向けの辞は次の通りである。
「御病気で引退された伊藤先生のあとを受けて二代目学長を拝命した。
光栄ではあるが，Ehre verpflichtetであり，責任の重大さを痛感する。三
十余年の教員生活，学究生活，講義は大過なくして来たつもりだし，また
研究の方でも専門分野，殊に日本民法史では相当の寄与をしたと自負して
いる。だが学校管理者，教育行政の中心者としての経験は皆無に近く，そ
の方面の能力についても自分で自分に大きい疑問を持っており，進んで大
役を引受けるのは学校のために大きいマイナスとなり，自分自身にとって
は晩年を傷つける不幸になりはしないかと内心大いに危惧を感ぜざるを得
ない。だが，至誠と善意をつくして事に当れば道は自づと開けぬこともな
いだろうし，同僚諸君や学生諸君の支持も得られて，抱負の万分の一も実
現し得ないこともないだろうと自惚れて敢て御引受けした次第である。
大学の主目的は研究の強化，教育の充実，そして育成した人物をして各
各その所を得しむること，この三点にある。もとより，地方の渺たる一私
立大学であり，理想実現にはかぎりない経済上その他の困難がともなうで
あろうが，何とか障碍を克服して目的実現に進みたい。先生方のためには
研究所，研究室，図書館など研究環境の改善，学生諸君のためには快適な
受講，豊かな学生生活を楽しむことができるよう諸施設の充実，或いは就
職指導体制の拡充などなすべきことは徒らに多い。また先生方にも御願い
して基本的な問題一般的な問題の研究の外，余暇あらば地方経済産業へも
手をのばして地域社会へ充分奉仕して頂きたい。これも地方大学の大切な
使命のひとつであろう。
学生諸君は益々勉強して貰はねばならない。学者が学んだ人でなく学び
つつある者であり，本学の諸先生がヒタスラ教育と研究に専念されていら
れるように，また学生諸君も学ぶべき者として先ず勉学に主力を尽くして
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頂きたいと思う。企図さるる教育環境の改善も諸君が徒らに若さをエン
ジョイするにとどまって肝心の勉学をおこたれば全く無意味なものと化し
去ってしまうだろう。第一義的義務として諸君にまず，一層の勉学を要請
する。
次に学生徳育の目標として，改めて伝統の三実主義を諸君とともに再認
識したいと思う。校歌にもうたわれる三実であるが，最近の学生には案外
その真精神をよく知らないものが多いらしく，きざな表現であるが学園の
行く手を照らすこの炬火も今や忘却の彼方に薄れ去ろうとしていると感じ
られる。だがこの平凡な三実のスローガンこそは永く学園精神生活の支柱
となるべき不滅の実践道徳的原理ではないだろうか。初代高商校長加藤彰
廉先生によって創唱され，三代田中校長になって一段とその尊重さるべき
所以がベートネンされた，この真実，忠実，実用の三実原則は少なくとも
近年にいたるまで学園人の心の糧となって，多数の人材を輩出する因素と
なった。真実とは常に真理を追究して心中確固たる信念を把持すること，
また忠実は人と交って，終生節操を忘れないことであり，また実用とは自
己職域を通じて国家社会に奉仕する有能な人材となることである。わが学
園出身者の多くが一般に，信念固き人間，信用のおける人間，有能な人間
として社会各方面で評価され信頼されているのは三十年の風雪に耐へ生命
を保て来たこの三実精神という生活指標の薫化によるものと大言して敢て
過言ではないだろう。
私はいま改めて，諸君とともにこの三実原理を再吟味し再認識して，向
後の学園人の守るべき第一道徳原理とすることを提唱したいと思うのであ
る。
なほ就任に当り卑俗平凡なことかもしれないが，以上の外に諸君に要請
したいことがある。
先ず学園ルールの尊重である。学園の諸法則は学園の存立発展のために
存在するものであり，存立発展と矛盾するようになれば，それ慎重な方法
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で改変されるであろう。ルールがルールとして現存する限り学園生活に役
立つものとしてよく遵守して頂きたい。遵法なくして団体生活は不可能で
あり，学園の秩序，平和そして発展は望むべくもない。
次に人に接して礼節を忘れないで欲しい。いかに三実の道徳に徹し，信
念固く信用ある有能の材となり得ても，人に接して礼節を忘れてはよき社
会人とはいい得ないであろう。人間尊重はデモクラシーの真精神であり，
しかも礼節というノルムは人間性尊重の謙虚な一表現形式である。願はく
ば法則を遵守し秩序を守ると共に礼節をわきまへた人間となる素地をこの
学園生活の内に培って頂きたいものである」2）
この就任の辞について，少しコメントしておきたい。
第1に，星野通学長は学者として大学の使命を十二分に認識しており，教員
の研究環境条件の改善，学生の教育条件の改善を抱負として述べ，教員には研
究とともに地域貢献を，学生にはひたすら勉強するように諭している。ここに
は星野通の願いがにじみ出ている。
第2に，校訓「三実主義」について。加藤彰廉が創唱し，田中忠夫が明文化
した「三実主義」は戦後は久しく忘れられていたが，その再興を唱え，学園人
の守るべき道徳原理としてあらためて宣言していることである。その際，加藤
校長は実用→忠実→真実の順であったが，田中校長が真実→実用→忠実の順に
変更し，さらに，星野通が真実→忠実→実用に変えていることである。星野学
長はその理由を示していないが，学校教育法第52条の「大学は，学術の中心
として，広く知識を授けるとともに，深く専門の学芸を教授研究し，知的，道
徳的及び応用的能力を展開させることを目的とする」との文言が頭の中にあっ
たのではないかと推測される。
第3に，星野通は学生にルールの尊重，秩序を守り，礼節を守ることを求め
2）星野通「第二代学長に就任して」『松山商大新聞』第74号，昭和32年5月27日。
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ていることである。これは恐らく，当時の学生運動に対する警告の意味であろ
うと推測する。ここにも星野通の考え方がにじみ出ている。
4月初め入学式が行なわれ，330名（経済学科254名，経営学科76名）が
入学した。
本年度の教員人事で，前年研究員で採用された星野陽を講師に採用した。ま
た，岩国守男3）を助手に採用した。
4月1日，「松山商科大学名誉教授規程」が制定され，伊藤秀夫前学長に名
誉教授の称号が授与された。名誉教授第1号であった。
なお，名誉教授規程は次の通りである。
「第一条 松山商科大学名誉教授（以下名誉教授という）の称号はこの規
程の定めるところにより松山商科大学が授与する。
第二条 名誉教授の称号は本学学長または専任かつ常勤の教授が退職し
た者で次の各号の一に該当する場合に選考の上授与する。一，本
学学長または専任かつ常勤の教授として二十年以上勤続し，教育
上又は学術上特に功績のあった者。二，勤続年数前号に達しない
が教育上又は学術上の功績が特に顕著であった者。㈡ 本学専任
かつ常勤の助教授又は講師としての勤続年数はその二分の一を前
項の勤続年数に算入する。㈢ 旧松山高等商業学校及び松山経済
専門学校の校長又は専任かつ常勤の教授としての勤続年数は，そ
の二分の一を，助教授としての勤続年数は，その三分の一を，講
師としての勤続年数はその四分の一を第一項第一号または第二号
の勤続年数に算入する。㈣ 松山商科大学短期大学部の専任かつ
常勤の教授としての勤続年数を，助教授または講師としての勤続
年数はその二分の一を第一項第一号または第二号の勤続年数に算
3）岩国守男は1930（昭和5）年10月21日広島県生まれ，1957年3月一橋大学大学院商
学研究科修士課程修了。
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入する。
第三条 名誉教授の称号を授与された者その栄誉を汚す行為のあったと
きはその称号を剝奪することができる。
第四条 名誉教授の称号の授与または剝奪は学部教授会の議をへて合同
教授会に諮らなければならない」4）
5月1日，星野新学長はそれまでの校務体制を変更した。事務局長を事務職
員とし，事務局長には木村真一郎が就任した（1957年5月1日～1973年3月
31日）。なお木村は前年の1956年6月10日から事務局長補佐になっていた。
また，教務課を教務部に，学生課を学生部に変更した。教務部はそれまでの太
田明二課長に代わって，菊池金二郎が新教務部長に就任した（1957年5月1
日～1961年4月9日）。学生部はそれまでの大野武之助課長に代わって，八木
亀太郎が新学生部長に就任した（1957年5月1日～1961年1月31日）。また，
新図書館長は山下宇一が就任した（1957年5月1日～1961年4月2日）。学校
法人面では，大鳥居蕃が理事を続け（1947年9月23日～1963年4月28日），
また，新しく増岡喜義が新理事に就任し（1957年4月1日～1968年12月31
日），星野理事長を支えることになった。5）
5月，星野通がメンバーの一員として執筆した，中川善之助・青山道夫・玉
城肇・兼子一・川島武宜責任編集の『家族問題と家族法』第2巻が発刊された。
そこで，星野通は「民法制定以後の婚姻法」を執筆した。その大要は次のごと
くである。
「一，序説
明治23年の民法法典はヨーロッパ的家族的性格の法典であるとの理
由で国粋主義者・反動者のはげしい反感を買ってにぎりつぶされ，明治
4）『五十年史』292～293頁。（昭和41年の4月の改正規程）
5）『松山商科大学六十年史（史料編）』125～131頁。
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31年にいたって旧慣尊重をスローガンとする家父長的家族制度的身分
法が出現し，終戦までの日本人の身分生活を支配した。しかし，この未
実施法典が明治31年民法の重要母法の一つとして同法典成立に大きな
影響を与え，同法典を吸収伝承して成立した。したがって，明治31年
民法身分法における婚姻法も23年法典と比較法学的検討をなして，そ
の性格の全貌が浮き彫りにされて来る。
二，明治23年民法婚姻法の近代性と民法典論争
〔川東注：ここは，星野通の従来の論旨と同じゆえ略す〕
三，明治31年民法身分法において明治23年法婚姻法はどのように変化し
たか？
伝統精神と調和しつつ近代精神の優越性を志向した明治23年民法婚
姻法は31年法において次の諸点において半封建的家族制度的婚姻法と
化し，女卑的性格を強化した。
⒜ 明治23年法では人事編の冒頭に婚姻規定をおき，「戸主と家族」を
末尾においたが，31年法は一擲し，親族編首部近くに「戸主と家族」
の章をおき，次に婚姻規定を配し，婚姻も「家」の制度維持に奉仕す
る制度とした。
⒝ 明治23年民法では配偶者は親子関係を生み出す特殊な身分関係と
したが，31年法は夫婦を血族姻族と共に親族とし，非合理非近代性
をあえてしている。
⒞ 明治23年民法では血族と姻族とは相互に対立的身分関係としたが，
31年法は伝統親族観念尊重の立場から親族とした。昭和法もまたこ
の非合理非近代制度を伝承し，日本人の頭よりこの観念を払拭するの
は相当難しい。
⒟ 明治23年民法では戸主の配偶者を第1次構成メンバーとしたが，
31年法は戸主の親族が第1次メンバーとされ，配偶者は寧ろ第2次
メンバーとされ，前近代性の一例である。
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⒠ 明治23年民法でも妻の能力は制限されていたが，明治31年法では
妻を未成年，禁治産者などと同一において無能力者としている。
⒡ 明治23年民法では推定家督相続人の婚姻による去家を禁じなかっ
たが，31年法は去家を禁じる身分拘束をあえてした。
⒢ 明治23年民法では未成年婚，重婚，相姦婚の取消訴求権者に戸主
を加えなかったが，31年法は戸主を加えた。
⒣ 明治23年民法では家族たる男子が戸主無許可婚姻をなせば自動的
に一家を新立するが，31年法では離籍，家団追放とした。
⒤ 明治23年民法では入夫婚姻が行われた時も女戸主は戸主の身分を
失わなかったが，31年法では入夫が戸主となった。
⒥ 明治23年民法では親権者たる母が未成年者に対し一定重要行為を
なし得たが，31年法では親族会の同意を必要とした。これも女卑思
想への逆行の一例である。
以上，明治31年法の婚姻制度は23年法に比しその家父長制度的制約
が一段と強化され，伝統の女卑思想が濃厚となった。
四，明治31年民法婚姻法の内容
明治31年民法は強度の家父長家族制度制約を受け，男尊女卑が濃厚
であり，その封建制は随所ににじみ出ている。
たとえば，夫婦の同居，婚姻は戸主の同意を必要とすること，入夫婚
姻，婿養子縁組など特殊な婚姻形態，入夫婚姻により戸主の地位に変更
が生じること，妻の相続の不利，妻が意思能力不完全者と同列におかれ
たこと，妻の姦通は離婚の原因となるが夫の姦通はならなかったこと，
子に対する親の親権が母のそれに優先したこと，等々。
五，内縁関係法と判例法
大正4年1月の大審院が内縁関係の不当破棄を婚姻予約の不履行とし
て損害賠償を命じて以来，内縁関係を保護している。内縁関係は事実婚
と見るべきで，不当破棄者の責任を問う判例の出現をみたことは喜ぶべ
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きことである。
六，親族法改正要綱
大正8年政府は臨時法制審議会を設置し，現行民法中淳風美俗に沿わ
ないものがあるのでその改正を要請したが，結果は政府の意図に反し，
進歩派の意見が制勝し，両性平等原理に一歩前進するもので答申がなさ
れたが，司法省民法改正調査委員会で条文の起草がはじまったが，完成
に至らず，流産した」6）
この星野論文について，一言述べると，明治23年民法に比し，明治31年民
法がいかに家父長的で，男尊女卑であったかを強調している。星野はダイヤモ
ンド社の著書では明治31年民法も近代性と封建性の妥協・調和，二元性論を
指摘していたが，ここでは完全に封建性論の強調（逆に23年民法の近代性論
の強調）に転じている。中村・手塚との論争の結果であろう。
1957年12月，星野理事長は経費増のため，授業料・入学金の値上げを決め
た。1958年度より年間2万円の授業料を2万4，000円に，入学金も6，000円
から8，000円に上げることにした。なお，維持費は6，000円のままで変更はな
い。7）
1958（昭和33）年1月，新年を迎えて星野学長は今年の抱負を次のように
述べている。
「就任二年目を迎へて学園発展のため一段と張り切りたいと考えている。
威張ること，勿体ぶることの嫌いな男である。一切の虚飾を排し，生地の
人間一匹で同僚諸君にも接して行く年来の気持に些かの変りもないが，ま
すます加藤先生以来の実学精神を昂揚して信念の固い，有能な，しかも人
6）星野通「民法制定以後の婚姻法」中川善之助・青山道夫・玉城肇・兼子一・川島武宣責
任編集『家族問題と家族法』第2巻，酒井書店，1957年5月。
7）『松山商大新聞』号外，1957年12月17日。
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に信頼される商大マン養成に専念するとともに，のびのびと研究し，日々
をたのしみつつ，住み易い学園社会をつくるよう一層微力をつくしたいと
考へている。学生就職は学生諸君にとっても，学園にとっても大きい問題
であるが，幸いにも三十二年度は財界不況より来る不安を裏切って寧ろよ
き結果を得，就職希望の学生は中央に地方に，その大半が適当な働きの場
を確保することができた。学生諸君の努力の結果でもあるし，或は古い伝
統がものを言ひ，教員の一致協力が結実したのであるが，不況が予想され
る今年も挙学一致の体制でこの難関克服に努力したいと思う。いくら有能
な人材を養成しても働く場を国家社会への奉仕の場をあたへることができ
なければ，教育の目的はなかばうすれてしまうだろう。三十年の伝統と信
用にもの云はせ，全学一致の体制で難関突破に努力したいと考へている
が，学生諸君も一層勉学に励んで貰ひたいものである。
併置される夜間短大も地方勤労青年諸君のため勉学の場となって地域社
会のため大きく御役にたっていると自負しているが，益々その内容を充実
して皆さんの御期待に沿いたいと思うている。
設営の方面であるが，大学開設十年記念を来年に控へて今年こそは関係
者諸氏の同意と協力を得て近代的な新大学図書館の建築に着手したいと考
へている。蔵書数は年々増加し，僅か六万冊，七万冊程度しか収容し得な
い現在設備では収容力は殆ど限界点に達している。何とかして新館を得て
教員学生の皆さんのため研学の利便をはかりたいものである。図書館こそ
は大学の真価値を決定する重要なバロメーターと云へるだろう。また学生
の利用度の高い加藤会館も大きく整備してできるだけ快適なものたらしめ
たい。
教授陣充実とともに，研究施設，福利厚生施設の完備相まって学園はは
じめて研究を楽しみ生活を楽しみうるよき社会となるのである。
以上，新しい年を迎へるに当たって学校管理者として抱負の一端をのべ
てみた。要は物心両方面における学園の充実にあるのであるが，かかる難
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しい仕事は，到底個人，独力などではなしうるものでない。全学の皆さん
の一致協力を御願いして止まないのである」8）
このように，星野通学長・理事長は図書館の新築，加藤会館の整備を宣言し
た。
1958（昭和33）年1月26日，高橋始（号一洵）が急逝した。享年59歳で
あった。高橋始は1925年早稲田大学を卒業し，1926年松山高商教授となり，
フランス語等を担当し，1949年松山商科大学発足とともに講師として政治学
を担当，1954年には助教授になった。高橋始は仏文学，仏教の研究家として
知られ，俳人として故種田山頭火や井水泉とも深い交遊関係があった。高い教
養，逸話の多い人として知られ，政治学の講義は哲学的色彩を持った名講義と
して学生間に定評があった。9）
星野通学長が「高橋君を憶う」の一文を『松山高商新聞』第79号（1958年
2月15日）に載せている。その大要は次の通りである。
「三十余年の知友を失って寂寥にたえない。君の巧みな話術は常に多く
の学生を魅了し，人と成りは極めて温和円満，逸話と奇行にとんだ飄々た
る風格，溢れ出る機智はよく私達を爆笑させたものである。仏教に親しみ，
自由俳律をよくして山頭火などとも親交があった。同君が私のために書い
てくれた『巡礼の後より暮れて行く』は今なお私の書斎をかざっている。
旧い話だが，戦中，戦後の物の乏しい時期，同君や伊藤秀夫先生，住谷悦
治博士，木場深定氏に小生も加わって長建寺の離れでよく豆腐をつついて
竹賢人気取りで放談に熱をあげたことがあった。突然の訃報に接し，ただ
よき仏教者だった君が御仏になってあの世の幸せを受けられんことを祈る
のみ」10）
8）『松山商大新聞』第79号，1958年2月15日。
9）同。
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なお，松山市御幸1丁目281の長建寺（浄土宗）の境内には，高橋一洵の石
碑，句碑がある。
1958年2月，「学科成績考査規程」が設けられた。その大要は，①学科成績
は優，良，可，不可とし，優は80点以上，良は60点以上，可は50点以上，
不可は50点未満とする，②不正行為をした者は停学とする，当該年度間に得
た成績は無効とする，③最終年度の試験につき已むを得ない理由により受験で
きなかった者に追試験を行ないその成績は原点の8掛けとする，④卒業時，8
単位以内の単位不足のため卒業資格をえることのできない者に対し再試験を行
なう，等であった。11）
本年度の就職状況は好景気のため好成績で，希望者の90％程度が就職先が
決まっている。12）
1958年3月25日，本学講堂にて商経学部第第7回，短期大学部第5回の卒
業式が挙行され，学部308名が卒業した。13）星野学長の式辞は次の通りである。
「本日は来賓各位，卒業生父兄多数の御来臨を得まして簡素ではありま
すが，厳粛な卒業の式典を挙行することができましたことは本学の大きい
喜びとする処であります。商経学部第七回卒業生諸君，並びに短期大学部
第五回卒業生諸君！
諸君は多年の蛍雪の功なって，本日を以てわが松山商科大学を去り，実
社会に身を挺せんとしているのであります。青春の夢を育んでくれた学舎
に対するノスタルジア，身を投ぜんとする未知の世界への希望と不安‼
諸君は心中を去来する幾多の感情に無量の思をこめ乍ら，わが学園を去っ
て行くことでせう。
10）『松山商大新聞』第79号，1958年2月15日。
11）『五十年史』295～296頁。
12）『松山商大新聞』第80号，1958年3月25日。
13）『松山商科大学（経済学部，経営学部）設置認可申請書類』（1961年9月7日）より。『六
十年史（資料編）』も308名。
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さて，日本の国連加盟，日ソ国交の回復，日支文化交流，近くは日支貿
易協定の成立などようやく平和はよみがへって参りましたが，なお東西両
陣営の対立は深刻であり，恰も春は近きにあり乍ら四方の連山にはまだ斑
雪が残るやうに，現実の社会は明暗交錯，希望の光のかげには苦悩と不安
が錯綜して，諸君向後の人生航路は必ずしも波静かではないやうでありま
す。だが私は今更，ここにくどくどしく国内外の状勢を分析し，時局に処
する心構えを諸君に説いたりしやうとは思いません。蓋し諸君は多年本学
に学んで，商業経済その他人間に関する基本的学問を身につけ，しかも三
十年の風雪に耐へ来った伝統の三実精神に培われ，不知の内に真理に対
し，また人に対し用に対し常にまこと以て貫きうる徳性を養ひ得た筈であ
るからであります。諸君は常に真理を愛し，真理をおそれ，真理のために
は敢然として虚偽と戦いうるだろうことを私は確信いたします。蓋し三実
の一つ真実は真理に対する忠誠を意味するからであります。次に，諸君は
自ら体得した学識，自ら培養した創造性を実用化し，社会のため，これを
有益に実践するだろうことを私は期待する。三実の一つ実用は自己の学識
才能の社会への奉仕的実践を意味するからであります。第三に諸君が人と
交って如何なるときにも表裏なく終生節操をかへないだろうことを私は確
信する。蓋し三実の一つ忠実は人間関係における不変のまことを意味する
からであります。
かくて伝統の商大学風下，人間或は学問的形成を遂げた諸君に対しては
今更向後の処世の道など説く必要もないと思はれるものでありますが，諸
君は未だ人生経験必ずしも豊かではなく，しかも年齢的に充分の成熟もし
ていませず，巨大な現実の怒濤に出あっては心はげしくよろめいて身の居
就に迷うこともあらうと思われますので，或は若い諸君の生活指標の一つ
ともなるだろうと思われることを少しばかり申し述べて諸君を送るはなむ
けの言葉といたしたいと思うのであります。
甚だ突飛であり，また平凡きはまる提言ではありますが，ビジネスの余
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暇，諸君にできるかぎりスポーツに親しみ，またスポーツ観戦を通して，
スポーツマン精神を体得していただきたいと思ふのであります。
過去十数年前，学園ラグビー部顧問をしていた関係上，私は特にラグビ
ーゲームをみることが好きであり，また生気潑剌とした若いラガーマンに
この上なく心ひかれていきましたが，いつもながら心うたれるのは崇高な
ラグビー精神でありました。勿論アラユルスポーツについても，これは共
通のことですが，ラグビー精神こそは人間徳性の基本的な在り方を示すも
のだと思われてならないのであります。
ラグビー競技においてはまず第一に要請されるのは火のような不撓の斗
志であります。
不屈の斗志こそは逞しい体力と相俟って輝しい勝利をもたらすであろ
う。即ち石にかじりついても勝つという，火焔のやうな斗志があってこ
そ，はじめてラグビーは勝利に恵まれるものでありますが，人生の戦また
同様でありまして，不屈不撓の敢斗精神があってはじめて光栄の勝利はも
たらされるものであります。
第二にラグビーが要請するものは高貴な自己犠牲の精神であります。ラ
グビーでは一つのボールを活かし，またチームの戦力を活かすためには己
を殺す自己犠牲の精神が常に必要であり，利己的功名心をおさへ己が縁の
下の力になることによってのみ，球は生，チームは生きて輝しい勝利は生
れて来るのであります。そしてかく戦て，もしや敗れ去ったとしても，な
ほ己を殺し全体を生かそうとした点において，それは美しい自己犠牲精神
の発露であって，敗れて悔なき光栄の一戦であったといはねばなりませ
ん。人生の戦またこれと同じではないでせうか？
第三は自己犠牲より生れる一致協力の団結心であります。個々の力を結
集することにより偉大なる実力を発揮しうることは毛利元就の矢の哲学を
待つまでもなく，自明の理であります。真の勝利は不撓の斗志，自己犠牲
の精神，それに強固な団結心が結びついて生れて来るものといはねばなり
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ません。人生の戦も又同様でありまして先輩後輩知友互に相和し，水も漏
らさぬ『スクラム』を組むことによって，個人独力にては到底克服しがた
い多くの困難は除かれ偉大な仕事はなし遂げられて，輝しい成功への道は
拓けて来るのであります。
最後に特に強調すべきはラグビーゲームはその運びが一切審判員の判定
に委ねられレフエリーの判断と宣言のみがゲームの帰趨を決するというこ
とであります。そして，もし審判に過誤があったとしても，ラガーは常に
大きい寛容の心を以て無言且つ無条件にこれを許し，これに従はねばなら
ないということであります。一たび両チームより信頼され審判となった人
に対しては，カリに，その人に誤審があったとしても寛容を以てこれを許
すことはスポーツマンライクであり，審判も全能の神でなく，ただ人間に
過ぎないのであるからときに誤審また止むを得ないものとして抗議せず，
審判員瞬間の判断は絶対的に尊重され，黙々としてゲームは続行される。
即ち人を信頼して，ことを託する以上，その人のかりそめの過誤は決して
とがめないことがラグビー競技の真骨頂でありますが，かかる寛容の精神
こそは棘多く冷戦きはまる人生を生き抜いて行くわれわれにとっては不可
欠の美徳であるといへませう。
それについても，ここに想起される心あたたまる一つのラグビーの秘話
があるのであります。一九〇五年，先頃まで日本に来朝していたニュージ
ランドラグビーチームオールブラックスが英本土へ遠征したことがありま
したが，三十一度の試合の内ただ一度ウエールズ一戦にのみ惜しいことに
六対三で敗れました。その後，欧州大戦が始まり，曾てのニュージランド
遠征軍の一選手が或る戦場にて重傷を負ひ，まさに死にひんしたとき，彼
は往年の対ウエールズ戦において敵にうばはれた一ツのトライは，実は本
当のトライではなく，ウエールズ選手がボールに手をつける前に，すでに
自分が手をつけたのだが，審判がそれを見落としたのだということを噂話
の如く戦友にもらして息を引きとったということであります。すなわち彼
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は審判の過誤を許して死の寸前まで誰にもこの事実を告げなかったのであ
ります。
たはいも無い話と言へば，或はそれまでのことかも知れませんが，一た
び人を信じて事を託する以上，神ならぬその人の過誤に対しては大きい寛
容の心を以て敢て，それをとがめないということこそラグビー精神の真髄
であり，この一挿話こそはそのよきラグビー精神を物語る例の一つといへ
ませう。
私は以上くどくどしくラグビー精神について説いて参りました。諸君は
今後おのおの社会の各分野に出て人生を生きて行くことでせう。だが，は
げしいビジネスの余暇には常に適度のレクリエーションが必要であり，諸
君は読書に，散策に，映画見物，演劇そして古社寺巡礼などに心身の疲労
をほぐして明日の労働力再生産に備へられることと思ひますが，時に適度
のスポーツに親しみ，またラグビー，野球，テニス，ゴルフ等何でもよし，
スポーツ観戦に時を忘れることもよきレクリエーョンではないでせうか？
単にラグビー観戦のみでない，青空の下で，あらゆるスポーツをやり，ま
た観戦することは単に心身を爽快にすることだけではなく，不知の間に高
いスポーツ精神にふれ，或はこれを体得することとなって，諸君向後の人
間形成に大きく役立つことでありませう。私は昨年の卒業生には心と言葉
の不一致の背徳性を説き，言行一致の率直さ，正直さが人生において必要
であることを強調いたしました。今年は諸君にラグビー精神を強調するこ
とによって諸君の日常生活の各面にスポーツマンシップを浸透させること
の必要なる所以を説いたのであります。
諸君‼ 諸君の人生の門出は現在に迫りました。願はくは地方大学出身
者にあり勝ちの卑屈なインフイリオリティコンプレックスに陥ることな
く，力強き自信と堂々たるスポーツマンスピリットを以て人生に巣立って
行かれんことを。最後に諸君が健康で長命されんことを祈り，また経済的
事情の許すかぎり，一日も早く健康，聡明でみめ美はしき佳人を得られて
星野博士の学問と松山商科大学の歴史（その6） 67
よき家庭生活にいられんことを祈る。よき家庭こそは人生の大オアシスで
あり，また人間社会生活における活動力の源泉となるだろう，からであり
ます」14）
3月31日，田中忠夫教授が退職した。この時，60歳。愛光学園の校長に専
念するためであった。
2）1958（昭和33）年度
1958年度の入試は3月11，12日，本学，京大吉田分校，九州大教養部の3
ヶ所において行なわれ，募集人員は250名（経済，経営学科各125名）で，志
願者は719名（昨年は806名），受験者は698名（女子3名）であった。3月
17日に301名の合格発表がなされた。競争倍率2．4倍であった。経済学科は
205名，経営学科は96名であった。県内外別では，県内が55％，県外が45％
で，昨年より県内が5％程減少した。15）
本年度の校務は，事務局長は木村真一郎が，教務部長は菊池金二郎が，学生
部長は八木亀太郎が務め，星野学長を補佐した。また，図書館長は山下宇一が
務めた。学校法人面では，大鳥居蕃と増岡喜義が理事を務め，星野理事長を支
えた。
4月1日，大学は退職した田中忠夫教授に名誉教授の称号を授与した。伊藤
秀夫教授につぐ2人目であった。
また，本年度の昇格人事として，星野学長は岩国守男（1957年4月に助手
に採用）を労務管理の担当の講師に，安井修二（1956年4月に助手補に採用）
を助手に昇格させた。16）
4月1日，「学校法人松山商科大学就業規則」が施行された。職員とは常勤
14）『温山会報』第2号，1958年9月。
15）『松山商大新聞』第79号，1958年2月15日。第80号，1958年3月25日。
16）『松山商大新聞』第81号，1958年4月20日。
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の教育職員，事務職員をいい，職員は職務に忠実であり，その部署について責
任を負い，職制に定められた所属長の指示命令に従い，その職務を遂行するこ
とが規定された。17）
また，4月1日，履修要領の改正を行い「学科履修規程」が制定された。そ
の結果，準学年制の採用，必修科目の増加，選択必修科目の設定，最低総単位
数の増加（要卒単位が140単位が150単位に増大）がなされた。18）
さらにまた，4月「学校法人松山商科大学外国留学規程」と「内地留学規程」
を制定した。19）
4月11日，午前10時より本学講堂にて新入生330名，3年編入7名を迎え
て入学式が行なわれた（新入生が増えているのは補欠合格のためだろう）。星
野学長の入学の式辞は次の通りである。
「諸君は，只今諸君の代表者が宣誓書に署名されたことによりまさし
く，松山商科大学の学生たる身分を取得されました。
ここに，諸君の永年の御努力に対し敬意を表し，あらためて祝意を述べ
ると共に，まず，諸君が四年間の学生生活を送らんとする我が松山商科大
学の歴史，性格などについて簡単に紹介したいと思います。
本学は，大正十二年松山高等商業学校として，当地出身，大阪在住の有
名なる財界人新田長次郎翁によって設立されたものであり，初代校長は，
大阪高商校長として令名をはせた加藤彰廉先生でありました。加藤先生は
わが国教育界の最長老の一人で，その人格から来る質実，堅実な経営方針
は本学百年発展の基礎を築いたのであります。そして非凡なる経営手腕の
持主，次の田中忠夫校長の代になって，本学は飛躍的発展を遂げ，志願者
も年々増加し，多い時には，実に四八〇〇名もの学生が入学を争ったこと
17）『五十年史』296～298頁。
18）同，298～300頁。
19）同，300～302頁。
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もありました。以後，規模，内容が逐次大をなし，学生数も増し，東の大
倉高商＝現東京経済大と共に，官学高商に勝る共劣らない私立高商の雄と
謳われたものです。
昭和十九年には学制改革により松山経済専門学校と改称されましたが，
これは特に戦時中商業というものの営利企業的性格が軽視されたためでし
た。
そして，終戦後，昭和二十四年の画期的な学制改革により，新制松山商
科大学として発足したものであります。
爾後，大学として卒業生を送り出すこと七回，高商・経専時代も合せま
すと約六千名もの卒業生が，中央に地方に，各々所を得て，指導者として
或いは中堅として活躍しております。
さて，次に本学の建学の精神，目的，使命は，学則第一条にあるように
『商業経済を中心とする諸科学の綜合的研究及び教授を行うことを目的と
し，学識深く教養高き人材を養成して広く経済文化の発展に寄与する』こ
とであります。
そして本学には，初代加藤校長により提唱され，田中校長により強調
された人間形成に関する校訓として『三実主義』があります。すなわち，
「真実・忠実・実用」の三実であります。
「真実」とは真理に対する忠誠であり，常に旺盛なる科学的精神を持っ
て，真理を愛し，真理をおそれ，真理のためには敢然として虚偽と闘うこ
とであります。
次に「忠実」とは人間関係に於て，まことを貫き，如何なる時にも表裏
なく終生節操を変えないことです。
更に「実用」とは，諸君が自ら体得した学識，自ら培養した創造性を実
用化し，社会のためこれを有益に実践することであります。
すなわち，本学では信念の固い，有能な，人に信頼される商大マンを養
成したいのです。この点を諸君はよく認識されて，学生生活を送って頂き
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たい。
学生とは学ぶものである。諸君には，まず学問第一主義で生活されるよ
う強く望みます。勿論，諸君の若さ，青年らしさを抑へようというのでは
ありません。学業のかたわら文化活動に，或は運動クラブでの活動に大い
に打ち興じ励み，学生たる身分を忘れない範囲で，花も実もある充実した
学生生活を送って，学識豊かな，しかも情操のあふれる商大マンになって
頂きたいものであります。そしてまた諸君は，学内の経済研究所，附属図
書館，消費生活協同組合，学友会などの諸設備，諸機関を充分に活用して
頂きたい。経済研究所は教授，学生の研究を助け，その成果を世に発表す
るところであり，『松山商大論集』その他の書物も刊行しております。附
属図書館は現在蔵書数は約六万冊，内外の基本的図書は殆ど揃っていま
す。また，消費生活協同組合は最近法人格を得たきわめて組織化されたも
ので，学生諸君の福利厚生に非常に役立っています。
要するに，学生は学ぶものであります。まず学問第一主義を貫き，その
余暇にはレクレーションにも通じ，充実した学生生活を送ってもらいたい
ということ，これが諸君に対する私の最大の希望であることを繰返し申上
げたいと思います（要旨）」20）
この式辞について，少しコメントしておこう。「学問第一主義を貫ぬけ」と
は星野学長らしい式辞である。そして，校訓「三実主義」（真実・忠実・実用）
の簡明な定義・説明も要を得ており，さすがと評価できよう。ここでは，加藤
彰廉校長の忠君報国の戦前「三実主義」，田中忠夫校長の「挺身職域奉公」の
戦時「三実主義」から解放されており，戦後「三実主義」と言い得よう。
本年は創立35周年を迎える，また来年は大学開設10周年を迎える。そこ
で，星野学長・理事長は新図書館と新食堂の建設を決めた。新図書館は現在の
20）『松山商大新聞』第81号，1958年4月20日。
星野博士の学問と松山商科大学の歴史（その6） 71
図書館が手狭になったので本館前の東の空地（テニスコート）に新築するもの
で，敷地200坪，鉄筋コンクリート2－3階建の建物である。新食堂は現在の
有師寮の西側の田に木造平屋建て70，80坪の予定である。21）
1959（昭和34）年1月27日，『松山商大新聞』の編集子が御幸町41番地の
学長の自宅を訪問して，新年のインタビューをしている。その大要は次の通り
である。
「一，今年の抱負について。学長である私は3つの立場がある。1つは教
育機関の使命を達成すべき教育行政，2つは教授として講義を続けた
い，3つは研究者の立場から全集を2つ出したい。この三つを矛盾無
く調和させていきたい。
一，講義について。今の所やめる意思はありません。できる限り続けて
行きたい。
一，開学10周年，専門学校36周年について。記念事業の一環として図
書館の建設が最大であろう。総工費2，300～2，400万円，完成は6月，
単科大学では中・四国では随一のものとなろう。そのほか5月に社会
経済史学会大会を本学で開き，また，大学開設10周年記念論集を刊
行する予定です。
一，社会経済史学会について。毎年中央，地方で交互に開催されており，
今年は5月23，24日の予定で，上田，太田，菊池，川崎君らによっ
て計画が進められている。
一，記念式典について。学校当局はやるまいと思っている。
一，加藤会館の今後について。最善の方法で学生の要望に応えたい。
一，学友会総務部について。学校全体を統轄指導するような人が委員に
なってほしい。
21）『松山商大新聞』第81号，1958年4月20日。
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一，全学連について。行き過ぎは共産党でも指摘しているように，全学
連の態度は行動的であり過ぎ好感は持てない。政治問題，社会問題を
研究批判することは当然であるが，学生は学ぶもの，学ぶべきもの，
学びつつあるものだから批判とか信念とかを直ちに行動に移して貰い
たくない。しかし決して無関心であれというのではない。諸君は社会
科学を学んでいるのだから，当然政治，社会問題も研究しなければな
らない。批判的であるのは大いに結構だが，学生の立場も自覚して実
践して貰いたい。
一，学友会総務部とは別に自治会を望む声について。世間で云われてい
る全学連的な組織であるとどうかと思う。学生の声がいかにして学校
側に反映するのかが必要で，改めて自治会を作る必要はないと思う。
むしろ現在の学友会をうんと調整できるのでないか。
一，就職に対する考えは。就職問題には全力を挙げて尽くすつもりです。
教育のしっ放しで学生に職業を与えないことは教育本来の使命ではな
い。新年度になれば就職委員を再編成し，職場開拓には万全の努力を
払うつもりです。
一，就職は一般に云われるほど悪くないようだが。36年間に築いた
6，000人の功績だ。また，ここで振りかざすわけでないが，三実精神
の伝統が相当貢献しているのでないかと思う。三実主義の目的は心中
かたい信念をもって人に信頼され，しかも国家社会に奉仕する有能な
る人を作るところにあるのですから」22）
3月20日，第8回卒業式が行われ，280名が卒業した。23）星野学長の式辞は
次の通りである。
22）『松山商大新聞』第89号，1959年2月5日。
23）『松山商科大学（経済学部，経営学部）設置認可申請書類』（1961年9月7日）より。『六
十年史（資料編）』も280名，温山会名簿では281名。
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「本日は来賓各位，卒業生御父兄多数の御来臨を得まして厳粛な卒業の
式典を挙行いたすことが出来まして本学の大きい喜びとする処でありま
す。
親愛なる商経学部第八回卒業生諸君，並びに短期大学部第六回卒業生諸
君。
諸君は多年蛍雪の功なって，本日をかぎり，我が学園を去って実社会に
身を挺せんとしているのであります。古城石垣高き所四年，或は二年の夢
を育んだ学窓生活への追憶と，展開せんとする未知の世界への憧憬と不
安！ 諸君はこうした交錯する複雑な想念に無量の思いをこめ乍ら校門を
去って行くことでしょう。
さて，諸君は平和な学園に商業経済その他に関する基礎学を修め，又伝
統三十六年の三実精神に培はれ，学識豊かにして，而も心中確呼たる信念
を持ち，人と交っては終生操を変へず，更に自己の学才を十二分に社会の
ために活用し得る有能な商大マンとなり得た筈である。いうなれば伝統の
学風下，学問的，人間的形成を遂げた諸君には更にこの上多くのものを望
む必要もないと考えられますが，未だ年齢若く人生的経験必ずしも充分で
ないだろう諸君の為に向後の一生活指標ともなるだらう言葉を一つはなむ
けとして送るも無益でないと思うのであります。
曾て私は慶應大学池田教授の或著書を読んで深い感銘を受けたことがあ
ります。今その話の概要をかいつまんでお話いたし度いと思うのでありま
す。それはイギリス人が自己の Privacyを固く守るとともに，よく他人の
それを尊重して相互の Peace of Mind“心の平静”を乱さないということ
でありました。イギリス人の生活のある所，必ず心の平静を守るためのプ
ライヴァシィがある。それはイギリス人永年の社会生活裡に生成した国民
的慣習であり，彼らは日常生活に於いて心の平安を乱さない為に相互に生
活の域を守り，互に相犯さないよう習慣づけられて居るということであり
ます。例へば善良なイギリス市民は日曜日に朝の礼拝を済ましたあと，午
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後は概ね，家庭にあって静かな落ちついた気持で紅茶をすすり新聞雑誌に
目を通し乍ら過すのが習はしである。その時突如として玄関のベルが鳴る
ことがある。訪問客があらはれたのである。主人はそのケタタマしいベル
の音に驚かされ，心なき日曜日の訪問客を悪む。何故ならば折角の彼の日
曜日の心の平静さは破られて終ふからである。その訪問客が誰であるか，
またその用件が何であるかなどは無論問う処ではない。彼が得た折角の日
曜日の安息，精神的平静を犠牲にしてまでウエルカムすべき人間は凡そ存
在しない筈であるし，また魂の平静を犠牲にしてまで処理すべき用件は殆
ど存在しないからである。この精神的平静を確保し，維持するものがイギ
リス人のプライヴァシィであります。独居或は私的生活の尊重とでも訳す
べきでしょうか？ くわしく云へば精神的平静をかき乱す一切の外的障害
より自己生活を守る為，他人と自己の間に緩衝地帯，空白地帯をつくると
いうことがプライヴァシィである。例えば往来を通る人々の無作法な視線
をさける為には彼等は窓にカーテンをかけ，或は無分別な日曜日訪問客を
さける為に時としてドアに鍵をさえかけることがある。また彼等は相互に
常識はづれの日時に無暗に他人の家庭を訪問しないと云う伝統的慣習を身
につけ，それをエティケットとして尊重する。こうしたカーテン，鍵，或
は慣習エティケットなど有形無形の事物事象がプライヴァシィを作ってイ
ギリス人をして心の平静を保たしめる。よくイギリス人の家庭は自らの城
であると云はれる言葉はこうした処から生れて来るのでありましょう。こ
のプライヴァシィは単に自らの家庭に限ったものではない。学究なれば研
究室にもあるでしょう。又車中にもあれば，往来途上にもありましょう。
即ちイギリス人の在る処，必ずプライヴァシィは存在するのであって，彼
らは故なくして自己の年齢を問はれたり，職業や行く先を問はれたりする
ことを好まない。無暗に子供の数を聞かれたり，御食事はすみましたかな
どと聞かれたることを嫌悪する。そうして，こうした質問に対しては彼等
は概ね蠣の如く沈黙するか，時には敢然としてMind your own businessと
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答へるのみである。これは無意味，不要な質問に対してのイギリス人の慣
用句になった返事である。かくして家庭に，途上に彼等は城をつくって日
常の精神の平静をかき乱されない様，魂の平安を乱されない様，彼等のプ
ライヴァシィを守るのであるが，当然のこととして彼等は他人のプライ
ヴァシィを尊重する。イギリス人に Give and takeと云う言葉があるが，
この精神は本能的無意識的に彼等をして他人のプライヴァシィをも尊重せ
しむるのである。即ち他人の精神的平静を尊重する。謂はばプライヴァシィ
の尊重は彼等のモットーたるフエア・プレイ精神の自然的発露であって，
彼等は如何なる時如何なる所においても，自己のプライヴァシィを主張す
るとともに，同時に他人のそれをよく尊重し相互に他人の生活の生活領
域，他人の生活の城に入って魂の平静を乱そうとはしないのである。彼等
の社会生活に於ける自由も他人の生活の城を犯さず他人の精神の平静，他
人の活動力の源泉を尊重することを前提としてのみみとめられるであろ
う。
私自身極めて饒舌であり，無分別，無思慮であって自分のプライヴァ
シィを守ろうとせず，また往々にして心なき言動をなし慎むべき時に無作
法な挙に出て，他人のプライヴァシィを犯し悔を残すことが極めて多い。
多くの日本人も亦社会的訓練の不足の故か不用意に他人の生活の城を犯し
てその精神の平安を故なく乱して恬然としている。我々も生きている人間
社会活動をしている人間であり，他人訪問の必要もあれば他人と多くを語
らねばならないこともしばしばあろう。だが，人間精神の平安は常に新し
い社会活動力の源泉である。我々はイギリス人に倣って出来るだけ相互の
プライヴァシィを犯さず，相互の精神的平静をかき乱さない様にし度いも
のである。くり返していう。人間相互のプライヴァシィを尊重して無意味
にこれを犯さない様慣習づけることこそ自由社会に活動する人間相互の活
動力を尊重する立派な義務だと云うべきであろう。
諸君，私は一昨年の卒業生諸君に言行一致の必要性を説き，昨年の諸君
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にはスポーツマン精神，殊にラグビー精神の人生に欠くべからざる所以を
説きました。本年は人間相互のプライヴァシィの尊重さるべき所以を説い
て諸君へのはなむけの言葉をふさんとするものであります。
されば諸君‼。諸君の人生への門出のときは真近に迫って参りました。
毎年くり返し謂ふことではあるが，どうぞ地方大学出身者にあり勝ちのイ
ンフィリオリティ・コンプレックスを持たず，我が商大を最上の母校とし
て何人にも負けない自信を持ち，自由闊達な気持ちで人生に巣立つて行か
れんこととを祈ります。更に，最後に今一言，諸君が健康に留意の上長命
され，また経済事情の許す限り，早くみめうるはしく気だてやさしい佳人
を得てよき家庭つくられんことを祈る。よき家庭，健全な家庭こそは自ら
の生活，自らの魂の平安を守る城であり，つきぬ人生のオアシスであり，
しかるが故に諸君明日の活動力の源泉となるだろうからであります」24）
3）1959（昭和34）年度
1959年度の入試は3月上旬に行なわれ，募集人員は250名（経済，経営学
科各125名）であった。本年度から授業料等のうち，授業料は2万4，000円で
据え置きであったが，維持費を6，000円から7，200円に，入学金を6，000円か
ら8，000円に引き上げた。
本年度の校務は，事務局長は事務職員の木村真一郎が務めた。教務部長は菊
池金二郎，学生部長は八木亀太郎が引続き務め，星野学長を補佐した。また，
図書館長は山下宇一が務めた。学校法人面では，大鳥居蕃と増岡喜義が理事を
務め，星野理事長を支えた。
4月上旬，入学式が挙行され，354名が入学した。
4月，『松山商科大学職員定年規程』が制定された。職員の定年は教育職員
満65歳，事務職員男子満62歳，女子57歳とされた。教育職員については再
24）『温山会報』第3号，1959年11月。
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雇用規程が設けられ，再雇用は3年以内とし，必要に応じて満70歳まで延長
できる旨が定められた。25）当時，20歳台及び30歳台の教授からなるジュピター
会と称するグループがあったが，このグループから再雇用制度反対を申し込ん
だが，通らなかった（神森先生よりの聞き取り）。
一言，この定年規程についてコメントすれば，星野学長・理事長は民法が専
門であり，男女平等の筈であるが，この男女差別についてはいかに思っていた
のであろうか？
5月23，24日の両日，本学創立35周年・大学昇格10周年を記念して，社
会経済史学会全国大会が開催された。上田藤十郎教授らが中心となり世話し
た。26）
8月，星野通は学長の身でありながら，中川善之助教授還暦記念号『家族法
大系 第Ⅰ巻 家族法総論』（有斐閣）に「姻戚関係とその効果」を執筆し，
その本が刊行された。その論文の大要は次の如くであった。
「一，はしがき
わが国の親族概念は血族・配偶者・姻族の3者の総括観念であるが，
近代ヨーロッパでは血族と自己の配偶者の血族たる姻族が認められるだ
けである。以下，ヨーロッパ，日本の血族・姻族の意味を簡単にスケッ
チし，現行民法上の姻族の性格を明らかにし，姻族関係の効果について
論じよう。
二，近代ヨーロッパ民法及びわが諸民法における親族と姻族の意味
近代ヨーロッパ民法では血族とそれに対立する姻族という夫婦各自の
血縁関係を基盤とする身分の2つが法認されているだけである。
明治23年民法もフランス民法を母法として，家父長的臭みのある親
族概念をみとめないで，血族とこれに対立する姻族を法認した。
25）『五十年史』304頁。
26）同，304～306頁。
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然るに，伝統的家制復活を目途として制定された明治31年民法では，
6親等の血族・配偶者・姻族の3者を含む総括観念として親族が法認さ
れた。
戦後の昭和23年民法は家父長制を全面的に否認し，夫婦中心の婚姻
家族制を樹立したが，なお親族観念に関する限り在来の封建的残滓は払
拭しきれず，親族概念を温存した。それはアナクロニズムであり，わが
民法の後進性の一つである。
三，姻族の観念
姻族関係とは配偶者の一方と他方配偶者の血族との関係をいい，範囲
は3親等内に限定される。
四，姻族関係の発生
婚姻の成立によって発生する。
五，姻族関係の消滅
離婚，婚姻の取消によって姻族関係は自動的に消滅する。配偶者の一
方が死亡したとき姻族関係を終了せしむる意思表示をすることによって
姻族関係は終了する。養子も離縁によって姻族関係は消滅する。
六，姻族関係の効果
心神喪失者の禁治産宣告権が4親等内の親族に与えられたこと，直系
血族及び同居の親族は互いに扶け合わなければならないこと，直系親族
間では婚姻をすることができないこと，不適齢婚，重婚，再婚禁止期間
を守らない婚姻，近親婚の取消請求権がその親族にあたえられているこ
と，父又は母が親権を濫用，不行跡である時は家裁判所は子の親族に
よって親権の喪失を宣告できること，等々」27）
9月，本学創立35周年・大学昇格10周年記念事業の一つとして進められて
27）星野通「姻戚関係とその効果」中川善之助教授還暦記念号『家族法大系 第Ⅰ巻 家族
法総論』有斐閣，1959年5月。
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いた新図書館が総工費2，300万円をかけて完成した（本館の東側）。現在図書
は5万7，000冊在庫しており，毎年3，000冊増えているが，新しい書庫の収容
能力は10万冊であるので，今後10年間は間にあうことになる。28）
11月14日午前10時半より講堂において新図書館の落成式と正門の設置が，
学生，教職員，久松知事，愛大図書館長，工事関係者の出席により挙行され
た。29）
11月，星野学長は今後の施設拡充を推進させる学園長期計画委員会を設置
した。委員会の構成は次の通りである。大鳥居蕃を委員長とし，教育・研究分
野の委員として古川洋三，山下宇一，菊池金二郎，八木亀太郎，太田明二，伊
藤恒夫，元木淳，河野貫四郎の各氏，財政・経済分野の委員として増岡喜義，
越智俊夫，井上幸一，神森智，木村事務局長，野間清茂の各氏とした。30）
1960（昭和35）年1月，真部正規31）を職員（事務）として採用した。
3月21日，第9回卒業式が行なわれ，商経学部254名，短期大学部77名が
卒業した。32）星野学長の式辞は次の通りである。
「本日は来賓各位，卒業生御父兄多数の御来臨を得まして簡素ではあり
ますが，厳粛な卒業の式典を挙行することが出来ましたことは本学の大き
い喜びとする処であります。
親愛なる商経学部第九回卒業生諸君，並びに短期大学部第七回卒業生諸
君。諸君は多年の蛍雪の功なって本日を限り我が学園を去り，浪高き実社
会に身を挺せんとしているのであります。四年或は二年，数々の甘美な夢
28）『松山商大新聞』第94号，1959年11月14日。
29）同。
30）同。
31）真部正規は1927年2月21日愛媛県生まれ，1948年3月東京外国語学校仏語科卒業，日
本交通公社勤務後，1951年4月松山外国語短期大学講師に採用され，54年3月助教授に
なっていた。
32）『松山商大新聞』第96号，昭和35年4月30日。『松山商科大学（経済学部，経営学部）
設置認可申請書類』（1961年9月7日）では299名（その後の再試等のため），温山会名簿
では300名。
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を育んだ松山生活，商大生活に対する追想或は展開せんとする未知の世界
への希望と不安，こうした錯綜する想念に諸君は千万無量の思いをこめ乍
ら学園を去って行くことでありませう。
さて諸君！ 生産技術のオートメ化，革期的な技術革新とともに産業
界・経済界は新しい時代にふさわしい知識才幹を具備した管理スタッフを
要求して止みませんが，この秋に際し我が学園を巣立つ諸君において経済
経営など現代経済人に必要な新学理を習得され学界第一戦士たるにふさわ
しい学才を身につけているからであります。しかも諸君は明治，大正の精
神であり，昭和の新人間形成精神ともいうべき古くして新しい学園三実精
神の薫化を受け，すでにして不動の信念，不屈の批判的精神を身に体し，
また人と交っては終生節操をかえざる誠実性を涵養するとともに，己が学
才を社会の為，有益に実践し得る性能を養い得たからであります。されば
諸君は伝統の学風下，職業人として知識人として，いはば完全人に近い人
となり得たわけであり，今更諸君に多くのものを望む必要はないとも考へ
られるのでありますが，半面諸君は限られた社会に人となり，しかも年端
未だ若く人生的経験も必ずしも充分でないとも思はれますので，諸君向後
の人生コースにおける一指標ともなるだろう言葉をはなむけとして諸君の
御参考に供したいと思ふのであります。
諸君，私は一昨々年の卒業生諸君には言行一致の必要な所以を説き，一
昨年の諸君にはスポーツマン・シップことにラグビー精神の崇高性をとき
ましたが，昨年の諸君には人間各自のプライヴァシィが人間魂の平安を維
持して社会活動力の源泉となることを強調しました。今年の諸君には人生
における読書の意義につき私見をのべて参考に供したいと思ふのでありま
す。
諸君の大半は経済人として実社会に進んで行くことでありませう。また
更に大学院に進んで学問の蘊奥を極める人もあるでせう。だが諸君は赴く
人生路線のいかんを問はず，常に忘れてならないことは自己が職業人であ
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るとともに，時代の文化のトレーガーであり，知識人であるということで
あります。されば読書こそは諸君にとり，瞬時もおろそかに出来ない，ま
た切っても切れない宿命的な任務であると云ふことであります。曾て明治
の詩人与謝野鉄幹は『友を選ばば書を読みて』とうたいましたが，忙中つ
とめて閑を得て良書を読み，広く知り深く考へることはよき職業人・知識
人の崇高なる使命であります。
されば平凡なる提言ではありますが，諸君に終生休まず読書をつゞけて
いたゞきたいと思ふのであります。私は今更諸君に教師顔して何を読めな
どと読書指導をする大それた気持ちは持合わせてはいません。またその様
な能力も持合わせていません。蓋し思想の相違，職種の相違によりお互い
に読まねばならない書物のジャンルはおのずから異なっているからであり
ます。だが一つ諸君に提言したいことは専門書であれ，教養書であれ，す
でにその世界で古典となっているもの，将来古典となるだらうものを熟読
味読して頂き度いことであります。語義の詮索をする積もりではありませ
んが，古典という語は語源的にはエルストクラシツシ，即ち第一級と云ふ
意味の様であります。専門書，教養書を問はず，現在氾濫しているおびた
だしい書物の中で如何なるものが将来古典として永く生命を維持して行く
かということはその道の先輩同僚が教へてくれることでせうし，諸君の良
識が判断せしめてもくれることでせう。又現在すでに古典として一般に定
評のある良書は専門書たると，人間形成に関する教養書たるとを問はず，
いづれも長い間の時代の風雪に耐え群書を凌いで残って来た万人折紙つき
の第一級の書物であります。
亡くなった若き天才哲学者三木清氏は『読書と人生』という古い書物の
中で『よき書古典書をくり返し読むことは平凡ではあるが，しかし思出す
毎に身につまされる読書の倫理だ』と云っています。またくり返し読む愛
読書を持たない人は思想も性格もない人だとも云っていますが，私は更に
三木氏のこの言につけ加へて，“この様な人は職業人としても真の意味で
82 松山大学論集 第31巻 第2号
すぐれた専門を持たない人である”と強調したいのです。
くりかへして申しますが，諸君！ 諸君の進む人生路線の如何を問は
ず，職業人必須の専門書，人生勉強に必要な教養書，いづれも群書を凌ぐ
第一級の書古典書を味読してすぐれた専門知識と一方また視野と生活の拡
りを持ち，強い心棒の通った豊かな人物になって頂き度いのであります。
さるにても思出されるのは英国の政治家エドワードグレイの言でありま
す。グレイは人間幸福の条件として，自分の生活の基礎となる思想，よき
友人，よき家庭の三つをあげています。伝統の学風下，商大生活において
すでに，諸君は良師に接し，良書に親しんで自己の思想を確立し，また心
の琴線相ふれる終生の友を得て，おそらくは幸福の条件はおゝむね確立し
得たことでせう。だが，人生は進歩発展してやまないものであります。願
はくは益々良書に親しみ，良友益友との友情を深めるとともに，可及的に
早くよき家庭を営んでグレイのいう，幸福の条件をさらに一層充実されん
ことを祈ってやみません。古語に，寝床につく時翌朝起きる事を楽しみに
し得るものは幸福だというのがありますが，此の様な満ち足りた幸福感は
まさに良き書を読み，益友と交り，よき家庭を営むなどグレイの三条件を
満たし得る者にして始めて味はい得るものであるということを諸君は銘記
すべきでありませう。
最後に諸君の母校は大学改組後十年を経，漸く発展期に入らんとしてい
ます。しかもこうした発展は学校卒業生二者一丸となって努力し，始めて
実現し得るものであります。我々は勿論渾身の努力で大いに頑張る積もり
でいますが，諸君もどうか商大を護るよきサムライとなって諸君のアルマ
メータ百年の発展の為力をつくされんことを祈って止みません」33）
33）『温山会報』第4号，1960年12月。
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4）1960（昭和35）年度
本年度の入試は，3月11日，本学，京都，岡山，広島，福岡の5会場で行
なわれ，募集人員250名に対し，志願者は1，245名で史上最高であった。34）本
年度の授業料，維持費は据え置いたが，入学金を8，000円から1万円に引き上
げた。
本年度の校務は，事務局長は事務職員の木村真一郎が，教務部長は菊池金二
郎が，学生部長は八木亀太郎が引続き務め，星野学長を補佐した。また，図書
館長は山下宇一が務めた。学校法人面では，大鳥居蕃と増岡喜義が理事を務め，
また，10月からは八木亀太郎が理事に新しく就任し（1960年10月31日～1971
年12月31日），星野理事長を支えた。
教員人事面では江口順一を助手に採用した（商法小切手担当）。35）
4月11日，午前10時より本学講堂において第10回入学式が挙行された。
入学者は408名（うち女子3名）で経済学科が309名，経営学科は99名であっ
た。前年の354名より50名以上の増加であった。新入生を代表して一色浩一
郎（松山南高校）が宣誓した。
星野学長の式辞の大要は次のようである。
「本校は学識深く教養高き人材を養成し，経済文化の発展に寄与するこ
とを使命としている。諸君はその使命を達成するため，初代学長加藤彰廉
氏以来の校訓である三実主義を身につけてもらいたい。三実とは忠実，真
実，実用である。又私は入学にあたって諸君に次の事をお願いする。一つ
は学園協同体の中の一員としてその規則を守ることです。しかし私は君達
の青春まで拘束しようと思わない。もう一つは諸君は学生であること，学
びつつある者だと言う事を自覚して頂きたい。この意味において政治活
34）『松山商大新聞』第96号，1960年4月30日。
35）江口順一は1936年1月17日東京生まれ。1960年3月京大法学部法学研究科修士課程修
了。
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動，学生運動などはつつしんでもらいたい」。36）
学長が式辞で政治活動，学生運動を慎むよう訓示するなど，少し異常である。
その背景に安保条約反対の国民運動があり，それに本学学生達も参加していた
ことがあろう。
本年4月より，星野通学長・理事長は，前年制定の「内地留学規程」により
星野陽講師を1年間東京大学への国内留学をさせた。37）
5月19日，岸内閣と自民党は衆議院に警官隊を導入し，新安保条約を成立
させるため会期50日延長を強行採決した。
5月20日，午後5時より県庁前で安保阻止県民会議主催の抗議集会が開か
れ，本学からも40余名が参加した。後，デモに移った。デモ参加は本学では
空前であった。38）
5月25日，午後2時半より弁論部主催・新聞学会後援の「新安保条約研究
集会」が講堂にて開催された。約300名が参加し，盛況であった。講師は伊藤
恒夫「安保改定と民主政治」，入江奨「安保改定の経済的背景」であった。午
後5時からは国鉄前で松山地区の青年学生共闘会議主催の抗議集会が開かれ，
本学の学生70名が参加し，注目を浴びた。39）
6月，本学は伊予三島・川之江の経済・社会実態調査を始めた。この調査は
前年12月愛媛新聞社からの依頼を受けて，本学が4月調査団を結成して始め
た。調査団は，名誉団長が星野通，団長が太田明二，産業経済班が入江，望月，
稲生，社会文化班が伊藤，八木，井出，産業構造班が太田，増岡，山下，製紙
経営班が川崎，菊池，元木，井上，神森の各氏であった。そして，12月1日
～3日も現地に行き本調査した。40）
36）『松山商大新聞』第96号，1960年4月30日。
37）同。
38）『松山商大新聞』第98・99号，昭和35年5月30日。
39）同。
40）『松山商大新聞』第109号，1962年4月30日。
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12月15日，12月末で星野学長の任期が終了するので，学長選考規程により
次期学長を決めるための学長選挙が行なわれた。学長候補者推薦委員会（教育
職員7名，事務職員2名，温山会2名）は星野通教授1名を推薦し，助手以上
の教職員，課長以上の事務員，各課から1名の代表者で投票がなされ，3分の
2以上の得票により再任された。41）
星野学長は学長再選の感想を次のように述べている。
「再任のことではあり，とくにとりたてていう新感想はない。まことに
月なみないい方だが，この上ながら大学として，更によき研究の場，よき
教育の場たらしむるよう努力したいのが私の気持である。いうなれば，先
生方には一層よき研究業績をあげ，一層，学則の精神，伝統的三実精神に
徹した理想的商大マンの育成に専念していただけるような，そしてまた学
生諸君には一層快適に勉学にいそしんでもらえるようなよいミリューをつ
くり出すよう努力したいというのが再任に当っての私の願望である。こう
したよき研究環境，よき教育環境の実現に直接連なる問題として目下，学
内においては，まだ最終的な決定こそみていないけれども，或は校地の拡
張，研究室の整備，中小企業研究室設置を含む経済研究所の拡充，或はス
シ詰講義解消のための鉄筋新大教室の建築，或は経済伸長，技術革新に伴
う経済経営二学部併置など多くの重要問題が，学園創立四十周年を眼前に
活発に論議され，周到に考究されている。しかも我々の観測ではこれらの
諸懸案は皆実現の気運きわめて濃厚である。こうした問題の山積する，い
わば学園にとり「スツルム・ウント・トラング」の時代ともいうべき多事
困難なるときに学校行政や学校経営にあまり練達でない純書斎派の私ごと
きが学長の重職をけがすのは甚だ自信のないことであるが，自分としては
定年前の最後の御つとめでもあり，ベストをつくし，微力を尽くして学校
41）『松山商大新聞』第101号，1960年12月19日。
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のために頑張りたいと決心している。よろしく，先生がたや学生諸君の御
協力を御願いしたいものである。
なお，学園には一昨年来，学園長期計画委員会なるものが組織され，学
園四十七年後の，或は創立半世紀後の在り方について衆知をしぼって研究
論議中であって，その青写真は去る一九六一年一月三日の愛媛新聞紙上に
私の前文を添えて大きく発表した。或は学生諸君の中には読まれた人も多
くいることだろう。われわれはわれわれのいだくこの遠大な夢を単なる一
場の夢に終はらしめないために日夜努力すべく決意しているし，我々の
去った後，学園に残られる人達も必ずやこの理想達成に懸命の努力をされ
ることであろう。私はさように信じているのである」。42）
星野学長ら学校当局は，来年度の授業料等の値上げを決定した。授業料は現
行の2万4，000円を2万5，000円に引き上げ，維持費も7，200円を1万円に引
き上げた。また，入学金は1万円を2万円に引き上げた。大幅な値上げであっ
た。43）
1961（昭和36）年1月1日，2期目の星野通学長・理事長が就任した。
1月3日の『愛媛新聞』に「発展する郷土大学」として松山商大と愛媛大学
の紹介がなされている。松山商大の紹介記事の大要は次の通りであった。
「松山商大では昨年から学園長期計画委員会を作って，大学の発展計画
を練っている。委員長は同大大鳥居教授，十五人の委員が財政，教育の両
面から検討している。星野通学長，同委員会ともども十二年後，一九七三
年の開学五十周年までに，近代的なすっきりした大学に発展させようと懸
命だ。戦災の痛手にもめげず，年々充実して来た同大学は二年前ごろから
面目を一新した。松山市の城山と御幸寺山の中間地帯。巨大な自然石の
42）『松山商大新聞』第102号，1961年2月1日。
43）『松山商大新聞』第101号，1960年12月19日。
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どっしりすわる校門をはいると，右手にモダンな図書館。広い並木道を抜
けるとゴシック風の本館と講堂，研究室へ通じている。敷地は六万六千平
方メートル（一万坪）。
学生数約千五百人の商経学部がある。発展計画は学部の増設から始ま
る。商経学部には経済学科と経営学科があるが，この二学科を一，二年後
に経済学部と経営学部に昇格する。十年を待たずにさらに法学部，工業経
営学部を増設。四学部を持った大学にしたいと言う。そのためにまず教授
陣が倍増される。現在専任教員は四十人，神戸大や愛媛大から迎えている
非常勤講師が二十人いる。二学部にするため今春から十四人増員。ゆくゆ
くは八十人となる。四学部になれば百人を超すことになる。外人講師も第
一陣としてイギリス・ロンドン大学から陸軍少佐のマンクマン教授がこの
春から来学する。一方夜間の短期大学は今後も勤労青年の再教育の場とし
て重要になる。将来は独立の短大としても発展するだろうといっている。
学生数は一学部一学年三百人として，二学部では二千四百人。四学部にな
れば四千八百人と現在の千五百人から三倍以上に増加する。短期大学もい
まの三百人から倍増される。
学部が四倍に，学生数が三倍半に，教員が二倍にふえれば，研究室や教
室，図書館も大きくなる。学生のため鉄筋コンクリート四階建，のべ五千
六百十平方メートルの教室と体育館，武道場が新築される。教員のための
鉄筋コンクリート三階建の研究室が三千万円で三十七年ころから建築され
る。ここには一階に三つの研究所が置かれ，二，三階に百五十人の個室が
できる。図書館は一昨年新築されたばかり。七万余冊の蔵書があり，三十
万冊まで保存できる。しかし，一学部十万冊は欲しいので，四学部四十万
冊となれば，増築される。図書購入費も現在年二百五十万円だが，一千万
円へと増額されるだろう。松山商大にはいま経済研究所が活躍している
が，研究所として独立し一般経済の研究で地方経済の進展に役立つ構え。
さらに中小企業研究所と地域社会研究所が生まれ，中小企業の企業診断や
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社会調査などを行い地域社会にサービスする。
現在のグラウンドはだんだん狭くなるので，将来は松山市の郊外へ約三
万三千平方メートルの大学の総合グラウンドを作る。ラグビー，サッカー，
野球，テニス，バレー，バスケットなどの各コートを完備。プールも作っ
てうんと運動を盛んにし，中四国，全国の覇者にしたいというもの。学生
の生活はもっと明るいものになる。学寮は現在四十五人収容の『有師寮』
があるが，二百人収容の鉄筋コンクリートの寮を建てる計画で，私立大学
振興財団などへ補助金を申請中。また学生の住宅街をつくろうというプラ
ンもある。これは大学所有の土地へ二，三階建の下宿街をずらりとつく
り，一般の人に学生下宿人つきで貸す。学生の補導もあるていど依頼でき
るし，松山市の住宅難も緩和できる名案だろうと大学では鼻高々。学内の
学生会館も充実し，無料診療所もつくる。
大学のふところも学生数の増加によって，あるていどふくれ上がってい
る。その上に十億円の大学基金をつくりたいといっている。十年先の卒業
生はいまの二倍一万五千人になる。社長，重役クラスも多くいる。そこで
卒業生や地方政，財界から募金して大学基金をつくろうというもの。松山
市湯山にある三十五ヘクタールの杉，ヒノキの学校林も基金になる。十億
円の基金ができれば年利一割としても一億円の活動資金ができるわけ。こ
の基金をもとに大学の発展の夢は拡大される。まず大学院を設置したいと
いう。
他府県に松山商大の分校を作る新計画もある。現在でも学生の四割は県
外。特に高知，山口，広島，岡山の各県からの学生が多い。日本大の分校
が三島（静岡）や大阪にあるように中国地方などに分校をつくりたいとい
う。交通機関が発達し，自家用車が常識となり，いずれは飛行機旅行が普
通になる。そうなれは午前中松山で授業した教授が午後は広島で講義する
こともできる。大学で自家用の飛行機かヘリコプターかを買えばもっと話
は簡単だ。そうなれば大学には自動車プールとともに，ヘリポートもでき
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るだろう。いまのような六万六千平方メートルの校地では狭すぎて困ると
いうことにもなりかねない。『十倍の六十六万平方メートルの敷地がほし
い』と大学側ではすでに市郊外にも物色中。
大学が発展してゆけば，学外の大学とも姉妹大学になりたいという。ア
メリカのハーバード大学やウイスコンシン州立大学とは研究の交換なども
やっているが，ほかの大学とも研究や教授，学生を交換したいものだとい
う。現在同大学では海外留学の資金を積み立てているが，十年後は毎年十
人が留学できるようになる。一方卒業生のために松山，東京，大阪，神
戸，福岡などの各地に同窓会館を建てようという話も進められている。ゆ
くゆくはロンドン，パリ，ニューヨークと世界の目抜きにもつくりたいと
夢は大きい。
開学五十周年を記念して海外へ学術調査を送ろうという夢もある。でき
れば中南米や東南アジアなどの低開発地帯をさぐりたいといっている。そ
のためにもいま教えている英，独，仏，中の四カ国語のほかロシア，マラ
ヤ，スペインの各国語を教えたいという。こうして松山商大は西日本でも
有数の地方大学として，政治，経済界に年々多くの卒業生を送り出す一方，
地域社会の文化センターとしても，大きな役割をはたすことだろう」
そして，その星野学長の談は次の如くであった。
「ときは駸々呼としてながれる。大正十二年学生定員五十人。校地一万
平方メートル（三千坪）という家塾のような小規模で生まれたわたしたち
の学校も三十八年の年月の間に学生数千五百，キャンパス六万六千平方メ
ートル（二万坪），建物約十四，外に郊外地三十五ヘクタール（三十五町
歩）所有という学園にまで発展した。一昨年は偉容をほこるライブラリー
もできた。日本一の校門もできた。わたしたち関係者としては躍進的な成
長だとうぬぼれている。創立三恩人，新田温山翁，彰廉・拓川両加藤先生，
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ともに地下で驚いていられることがろう。だが，男子，志はすべからく壮
大なるべし。
わたしたちは十年後の創立五十周年を控えて，さらにいま壮大な夢を描
いているが，夢を単なる夢に終わらせないために，一昨年来，学園長期計
画委員会を設置して，創立半世紀後の学園のあり方について周到に研究中
である。その第一期計画が四十年を期とする学部増設，大校舎新築，中小
企業研究所設置なのである。エール，ハーバード，スタンフォード大学
だってプライベートスクールである。わたしたちは，せめて，わたしたち
の学校を関西の慶応，早稲田くらいには発展させたいと考えて時勢の進運
に応じた計画をたてつつあるのであるが，ひとつ，軽い新春放談くらいの
つもりで笑いながらよんでいただければさいわいである。」44）
まことに，10年後の創立50周年を控えその実現に向けた壮大な夢が記され
ている。星野学長・理事長らの大志，まことに雄大といわねばならないだろう。
しかし，それらの夢は一部を除き，多くは実現しなかった。例えば，法学部が
できたのは1988年のことであり，工業経営学部はできなかった。分校もでき
ず，海外の大学との姉妹提携もできなかった。
1月31日，学生部長を務めていた八木亀太郎が途中辞任し，越智俊夫が2
月1日に新学生部長に就任した。しかし，越智学生部長は3月31日に辞任し
ているが，45）それは入試に関係する問題が原因のようである。
1961（昭和36）年3月20日，第10回卒業式が行なわれ，商経学部261名，
短大部71名が卒業した。46）星野学長の式辞は次の通りである。
44）『愛媛新聞』1961年1月3日。
45）『松山商科大学六十年史（資料編）』128～129頁。
46）『松山商大新聞』特別号（1961年3月20日）。『松山商科大学（経済学部，経営学部）設
置認可申請書類』（1961年9月7日）では306名（その後の再試等のため），『六十年史（資
料編）も306名。
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「本日は来賓ならびに卒業生，御父兄多数の御来臨を得まして，簡素乍
ら厳粛な卒業式典を挙行することができましたことは本学関係者の大きい
喜びとする処であります。
親愛なる商経学部第一〇回卒業生諸君並びに短期大学部第八回卒業生諸
君。諸君は本日をかぎり，わが学園を巣立ち，波浪高き実社会に身を挺せ
んとしているのであります。四年或は二年の甘美な夢を育んだ松山商大生
活に対する追想，展開せんとする未知の世界に対する希望と不安，こうし
た錯綜する想念に無量の感慨を托しながら諸君は本学を去って行くことで
ありませう。
さて，諸君，未曾有の経済伸長と技術革新によって全ゆる企業が高度の
成長をつづけている今日，経営組織の拡大充実が叫ばれ，新時代に応はし
い知識才幹を具備した人々が要求されていますが，この時に当り，諸君に
社会が期待する処大きいものがあるといはねばなりません。けだし，諸君
は本学において経済経営その他現代職業人に必要な新学理を修得し業界第
一線戦士たるにふさわしい学才を身につけているからであります。また四
十年伝統の人間形成原理たる三実主義に培はれ，すでにして高度の信頼
性，実践性を身につけ，また不屈の合理主義精神，批判精神を体得し得て
いるからであります。さればこの上諸君に私達が望む処は多くないわけで
ありますが，卒業式における学長送別の辞は永年の伝統的慣例であり，こ
の意味におきまして簡単ではありますが，私も諸君向後の人生航路におけ
る一生活指標ともなるだろう言葉をはなむけとして諸君の御参考に供した
いと思うのであります。
第一にそれは最近私の身辺に起り私自身少なからざる被害を受けたなま
なましい体験に基づく問題についてであります。
諸君，地球上には人の噂が激しく渦まいています。
人は他人の噂を書くだけでも，またシャベルだけでも充分商売になって
めしが喰へるのが世の中であります。馬鹿な話だが，モシ，噂されるとク
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シャミが出ると云ふのが本当ならば，政治家，小説家，俳優，音楽家など
所謂有名人，著名人はそれこそ連日連夜クシャミをつづけて死んでしまう
かも知れないでせう。こうした氾濫する噂の中には勿論人を益し社会を益
する立派な効用をもつ噂もある。たとへば人は噂によって重大なニユース
を自然と知ることができ，学校，会社，知人など社会の各方面の消息，動
静を聞知することができて，噂のもたらす効用は著大であるといへませ
う。だが，一方，噂の中には無辜を傷つけ，社会を害する悪質のものも頗
る多いのである。噂は口から口へ，人から人へと伝えられる間に，たとへ
話手に些かの悪意がなかったとしても自然裡に誇張されて，尾ヒレがつ
き，場合によっては歪曲され，凡そ，真実とはかけはなれた別内容のもの
となって急速度に伝播されて行く。しかも，一旦流布されると皆がそうい
うからそれは多分真実なのだろうということになって，凡そ真の真実とは
かけはなれた別の社会的真実が生れてしまって，しかも真実ならざる社会
的真実が無辜の人間を傷つけ社会より葬ってしまうようなことになる場合
が頗る多いのである。まことに恐るべきことである。人間の社会道徳的訓
練の足りなさから生じる悲しむべき現象であるが，いまこのような社会悪
が生れて来る原因としては，噂の主題が人間達の興味を引くことと，今一
つはその主題内容があいまいであることをあげうるであらう。すなわち人
は面白い話材がみつかるとこれを他人に何だか知らしたくなるくせがあ
る。相手の知らないトピックを他人に伝へることによって一種満足感，優
越感に似た感情が湧いて来るからであるといへませう。またそれを耳にし
た当の相手方は下らぬことをしゃべる奴だと内心少々話手を軽べつしなが
らもロクロク内容をたしかめもしないで，またそれに尾ヒレをつけて他の
人達に再放送するくせがある。かくて噂は次から次へと燎原の火の如く，
しかも悪質に内容を変化拡大しながら急速度に伝播されて行くのである。
いまこのような，人を傷つける悪質なデマを地球上より根絶することは人
間が人間である限り不可能であるが，せめてかかる社会悪を最小限にとど
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め人権を護るためには，我々はいかにすべきであらうか？ よき対策は殆
どないが，せめて我々高度の道徳的訓練を受けた知識人が一切の発言の寸
前において一度だけ反省して，いやしくも内容の曖昧にわたる他人の問題
は軽々しく口にせざるように自己抑制をすることが肝要であろう。また噂
を耳にした当の相手はこれを更に他人に再放送する前に，一度その風聞が
果して真実であるか否かを探求確証することが肝要であろう。かくすれば
悪質デマの伝播速度は鈍化し拡大範囲は狭くなって行く筈であります。ま
た噂のきき手は自分が探り得た結果が仮に真実であったとしても，それを
流布することが不必要に人を傷つけるの外何の益もないものであるなら
ば，その人の社会的存在を可能ならしめるため口を緘して沈黙を守るべき
であります。要は人間の言動の寸前における反省と自制心と真実探求心
と，そして人を傷つけざらんとする愛情等のみが悪質の噂の伝播を阻止
し，また不必要に人を傷つけないようにする道であるといへるでせう。私
自身ヒドイ悪質デマの犠牲となったこともしばしばあるが，また人間が軽
率であって時に不要悪質な噂をすることによって不知の内に人を傷つけた
ことも再三でなかったことと思う。だが一九六一年三月二〇日を期してそ
の悪癖をたちきるべく努力することを決意した。
諸君。諸君が飛込んでいく社会は今より一層はげしく，人を傷つけ人を
葬むる悪質風聞が渦まく恐ろしい世界であるが，願はくば諸君も諸君が身
につけた高度の教養と徳性にものいわせて，社会生活における個人の尊厳
性，相互の連帯責任性を痛感し，人を不必要に傷つける如き風聞につとめ
て関心を示さず，またそれを不用意に他に再放送せず，各人をして欲する
ままに社会的存在，社会的活動を全からしめるよう努力して頂きたいもの
である。自分の生活を尊重するとともに他人のそれを重んずることは，人
格の尊厳性を認める民主主義の理想或は真の個人主義の理想であり，しか
して人間性の尊重は各人が相互の生活に不必要な関心をよせざることに
よってよく達成し得るからである。
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諸君，私はこの三年間，卒業式において或はスポーツマンシップ殊にラ
グビー精神の崇高性について説き，或はまた人間相互のプライヴァシィの
尊重が人間社会活動の原動力なる所以を説き，また人生における読書の意
義を論じて諸君への餞の言葉といたしましたが，今年は他人の噂に関心を
示さないこと，他人の身辺の問題はその真否を問はずそれを口にすること
が不必要に人を傷つけるものである限り口にすべからざることを提唱して
諸君に贈る言葉と致しました。諸君向後の社会生活にこれが何等かの形に
おいてプラスする処があれば幸いとする処であります。
尚，以上に付言しておきたいことが一つ二つあります。
去る一月の商大新聞の大西裕規君の言ではないが，諸君がいついつまで
も学問と真理とスポーツを愛し，適量の酒と煙草をたしなみ，若干の趣味
を身につけ，又適度の PRと適度の謙遜をわきまえた，所謂心身ともにバ
ランスのとれた社会人になること，そして唯一人の女性を熱愛し，その女
性との結合によって平和で健康な家庭を建設されんことを心より祈る。け
だし勝れた両性の結びつきによる家庭こそは，みずからの生活を守るよき
城であり，またつきぬ人生のオアシスであり，しかるが故に諸君の明日の
行動力の源泉となるからであります。
また卑屈感，劣等感は人間をいぢけさし人間を無気力にする。願はくば
地方大学出身者にあり勝ちのインフィリオリティコンプレックスを持つこ
となく，古き歴史と伝統を持つ松山商大を地上最上の学園と思ひ，誇り高
き精神と母校愛を以て，自由闊達に人生を巣立って行かれんことを切に祈
る。
最後に諸君の母校は創立四十周年を目睫の間に控へて，今や飛躍的発展
段階に入らんとしています。しかも母校の発展充実は母校及び卒業生が二
者一丸となって努力し始め開花結実し得るものであります。勿論我々も渾
身の努力で頑張るつもりでありますが，諸君も商大を守るよき侍となっ
て，諸君のアルマメータ百年の興隆発展のために協力されんことをお願ひ
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して止みません」47）
5）1961（昭和36）年度
本年度の入試は，3月10日，本学，京都，岡山，広島，福岡の5会場で行
なわれ，募集人員250名に対し，志願者は1，271名で昨年度（1，245名）を少
し上回り，史上最高となった。3月16日，合格者発表がなされ，358名を発
表した。経済学科が291名，経営学科は67名であった。48）
2期目の星野学長下の校務体制は，教務部長は菊池金二郎に代わって元木淳
が新しく就任した（1961年4月10日～1964年4月30日）。学生部長は短期で
辞任した越智俊夫に代わって再び大野武之助が務めた（1961年4月10日～
1964年4月30日）。また，図書館長は山下宇一に代わって上田藤十郎が就任
した（1961年4月10日～1964年3月31日）。事務局長は事務職員の木村真一
郎が引続き務めた。学校法人面では，大鳥居蕃，増岡喜義，八木亀太郎が引続
き理事を務め，星野理事長を支えた。
本年度，星野学長・理事長は来年度2学部開設を見越して，次のような新し
い教員を採用した。
川中建雄 1901年1月25日愛媛県生まれ，広島文理大卒，前愛知学院大
学教授，60歳，教授，商品学・工学担当。
林 薫雄 1902年12月10日岡山県生まれ，関西学院高等商業部卒，58
歳，講師，貿易経営・実用英語担当。
上野雅和 1931年4月17日福岡県生まれ，九州大学大学院博士課程卒，
30歳，講師。民法物権担当。
高沢貞三 1932年1月3日栃木県生まれ，一橋大学商学部大学院修士課
程卒，29歳，講師，生産管理担当。
47）『温山会報』第5号，1961年11月。
48）『松山商大新聞』特別号，1961年3月20日。
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J・Dマンクマン 1915年9月15日，英国陸軍少佐，45歳，講師，英会
話担当。
伊達 功 1924年4月12日愛媛県生まれ，京都大学大学院修士課程修
了，島根大学文理学部助手を経て，済美高校教諭。経済研究所
事務兼研究員として採用。
また，昇格人事もあり，五島伝，元木淳，広田喜助，入江奨が教授，松木
武，望月清人，井出正，星野陽が助教授に，安井修二，江口順一が講師に昇格
した。49）
4月10日午前10時より本学講堂にて入学式が行なわれ，406名（うち女性
6名）が入学した。
6月に，「経済研究所規程」が制定され，目的や事業が定められ，所長，次
長，事務員，運営委員，研究委員が置かれた。この時の所長は川崎三郎教授で
あった（1961年4月10日～62年3月31日）。経済研究所の前身は松山高商時
代の1933（昭和8）年4月につくられた商事調査会であり，1938（昭和13）年
4月に商経研究会に改組し，戦後大学昇格とともに商業経済研究所とし（後，
経済研究所に改称），研究活動や論集の発刊をしていた。50）
7月，2学部設置委員会で経済学部，経営学部の設置計画が進められてい
る。委員長は増岡喜義で，副委員長は元木淳，委員は大鳥居蕃，太田明二，八
木亀太郎，伊藤恒夫，菊池金二郎，木村真一郎であった。51）
8月，学園長期計画委員会で検討していた中小企業経営研究所が設置され
た。所長に井上幸一助教授が就任した。52）
また，9月，夏休みに入るとともに始められた2号館，4号館，学生ホール
49）『松山商大新聞』103号，1961年4月28日。
50）「経済研究所規程」は『五十年史』314～315頁。研究所の変遷は『三十年史』210～216
頁。歴代の研究所の所長は『六十年史（資料編）』128頁。
51）『松山商大新聞』105号，1961年7月8日。
52）『五十年史』315～316頁。『松山商大新聞』106号，1961年9月14日。
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の移転工事が完了した。学生ホールは加藤会館の西側に，2号館は旧学生ホー
ル跡に，4号館は体育教官前に移された。53）
9月7日，星野理事長は文部省に対し，現在の経済学科と経営学科を経済学
部と経営学部に昇格させる『松山商科大学（経済学部，経営学部）設置認可申
請書』を提出した。54）
『松山商科大学（経済学部，経営学部）設置認可申請書』は次の通りである。
「このたび松山商科大学（経済学部，経営学部）を設置したいと思いま
すから学校教育法第四条の規定によってご認可くださるよう別紙資料を添
えて申請いたします。
昭和三十六年九月七日
学校法人松山商科大学理事長 星野 通
文部大臣 荒木萬太郎 殿
連絡先
連絡責任者 理事 増岡喜義
連絡場所 愛媛県松山市清水町二丁目一二八番地
電話番号 松山（2）六一八一」55）
そして，『松山商科大学（経済学部，経営学部）設置認可申請書』添付の書
類目次は次の通りである。
「 一，松山商科大学設置要項 一頁
二，学則 一七頁
53）『松山商大新聞』106号，1961年9月14日。
54）『松山商大新聞』107号，1961年11月9日。
55）『松山商科大学（経済学部，経営学部）設置認可申請書』より。
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三，校地（図面添付） 三三頁
四，校舎等建物（図面添付） 三五頁
五，図書，標本，機械器具等施設概要 五九頁
六，学部および学科別学科目または講座 七七頁
七，修業年限，履修方法および学士号 九四頁
八，学部および学科別学生定員 一〇五頁
九，職員組織 一〇七頁
十，設置者に関する調 一六五頁
十一，資産 一九五頁
十二，維持経営の方法 二〇九頁
十三，開設年次 二二七頁
十四，現在設置している学校の現況 二二九頁
十五，将来の計画 二九九頁」
この『設置認可申請書』の内容については，本年度の末尾で紹介しよう。
10月6日，本学の元教授の重松俊章先生が亡くなった。77歳であった。重
松先生は星野学長の松山高校時代の恩師であり，九州大学定年後故郷に帰られ
たとき，星野先生が「三顧の礼」をもって本学に迎えた方であった。星野通は
『松山商大新聞』に追悼の言葉を述べている。
「何という悲しいことであろう！ 人間として立派だった先生はまた学
者として，謂はば第一級の人物であった。少々オーバーな表現かも知れな
いが，まさに巨星，地に落つといった感じである。学問一筋七十七年を生
き抜かれ，学界に不滅の金字塔をきづかれた先生に対しかぎりなく畏敬の
念をいだくとともに余生かならずしもながくないわがみちを先生にならっ
て歩み続けたいと思う」56）
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10月12日，長期学園拡充計画の第2期である3号館の建築工事の地鎮祭が
行なわれた。鉄筋コンクリート2階建の建物で総工費4，100万円の予定である。
請負は清水建設であった。57）
11月，学校当局は1962年度から2学部になる見込みに伴い，入試科目を一
部変更することをきめた。従来は国語，社会，理科・数学，英語の4科目で
あったが，来年度から国語，社会・理科・数学，英語の3科目とすることにし
た。受験生の負担を軽くする，受験生を増やすことなどが目的であった。58）
1962（昭和37）年2月20日，今年4月発足予定の経済，経営学部の学部長
選挙を行なった。その結果，経済学部長に大鳥居蕃教授（60歳），59）経営学部長
に菊池金二郎教授（56歳）60）が選出された。
3月20日，本学第11回，短期大学部第9回卒業式が本学講堂にて挙行さ
れ，商経学部248名，短期大学部58名が卒業した。星野学長は卒業式にあたっ
て次のようなはなむけの言葉を記した。
「多数の来賓並びに卒業生御父兄の来臨を得まして第十一回商経学部卒
業生，第九回短期大学部卒業生を送る機会を得ましたことは，私達学園関
係者の大きい喜びとする処であります。
さて，平素比較的諸君に接する機会の多い私は送別に際し，改めて諸君
に告げるべき言葉もないわけでありますが，卒業式における学長訓辞は本
学の伝統であり，私も所懐を一言述べて諸君を送る言葉とする次第であり
ます。
56）『松山商大新聞』第107号，1961年11月9日。
57）同。
58）同。
59）大鳥居蕃は1901年5月29日滋賀県生まれ，1925年東京商大を卒業し，6月松山高商教
授に就任し，教務課長を長らく務め，1949年には商大教授となり，法人理事を務め，また
学園長期計画委員会委員長も務めていた。
60）菊池金二郎は1905年7月11日愛媛県生まれ，1930年東京商大を卒業し，兵庫県立神戸
高商教授をへて，1949年松山商大教授となり，前教務部長を務めていた（『松山商大新聞』
特別号，1962年3月20日）。
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オリンピック大会を二年後に控へ，最近世上でスポーツ談義が活発に行
はわれるようになりましたが，すぐれた人間精神と逞しい肉体が，スポー
ツによって培養されることの多いのを知っている私は，スポーツに関する
問題を諸君とともに真剣に考へてみたいと思ふのであります。
いうまでもなく肉体と精神の全力をあげて技を競い勝利を争うのがスポ
ーツであり，その多くは明治以後海外より輸入されたものでありますが，
最近はとみにスポーツに関する関心が高まって参り，いまや野球，ラグビ
ー，サッカー，テニス，卓球など多くの競技は学生専用物の域を脱して，
肉体的条件，社会的条件それぞれに応じて多数の社会人によって親しまれ
るようになってきました。人間形成或は肉体の鍛練に大きく影響するスポ
ーツが，この様に多数の人々によって長い人生を通じて親しまれるように
なったことはまことに慶賀すべき現象であり，学窓を去る諸君にも今後事
情の許すかぎりいついつまでもスポーツに親しんでいたゞきたいと思う。
私はこの機を利しスポーツ，ことにその精神面の功罪を諸君とともにここ
に考へてみたいと思うのであります。
さて，ある知名的な評論家もいっているように，現在日本に行はれてい
るスポーツは大体においてイギリス的スポーツとアメリカ的のそれとに分
けられるように思ふのでありますが，それらはいづれもフエアプレイの精
神と連帯意識或は責任観念の二つを以て基本的共通的要素としていると考
へられるのであります。
しかもイギリス的スポーツ，アメリカ的スポーツ，ともに勝敗を争ひ乍
らも，前者は特にフエアプレイの精神を重視し，後者は勝利を至上のもの
と考える点に両者の基本的差異があると考へられます。即ちイギリス的ス
ポーツにおいては勿論勝つことも必要ではあるが，それ以上にフエアプレ
イの精神が尊重され，寧ろ勝敗は第二義的なものと考へられるに反し，一
方アメリカ的スポーツにおいてはフエアプレイの精神も勿論関心事である
が，更にそれ以上に勝敗，即ちスポーツの結果が重視されるようでありま
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す。いいかえれば勝つことが絶対の必要事であり，勝つためには全力をつ
くし，アラユル可能な方法がとられると思うのであります。イギリス的ス
ポーツがフエアプレイ，即ち正しく斗う精神にかぐる処さへなければ，た
とへ斗いにやぶれたとしても悔いなしと考へるのに反し，アメリカ的スポ
ーツにおいてはアラユル手段をつくしてもあくまで勝たなければ凡そ意味
がないものとされるようであり，かくて前者は如何にたゝかうかが問題で
あるのに反し，後者においては如何に勝利を得たかという勝敗の結果が重
視されるのであります。この両国スポーツの性格的差異は，イギリススポ
ーツの花といはれるラグビー，或はテニス，サッカーなどと，アメリカ的
スポーツの代表者野球とをみれば大体判ると思はれるのでありますが，い
ま私は特に私が永年愛好しているラグビーフットボールとアメリカ輸入の
野球について，分析的にその精神面の特質を比較してみたいと思うのであ
ります。
テニス，サッカーについてもほぼ同様なことがいい得ると想像するので
ありますが，ことにラグビーにおいては正々堂々と斗うフエアプレイの精
神が絶対視され，きたない勝ちかたは極度にいやしまれる。あくまで勇猛
果敢にそして全力を傾倒して勝敗をあらそうが，彼等は文字通りただ堂々
と勝敗にこだわることなく斗うのみであり，しかも，しかく斗うてやぶれ
たならば些かの悔も残さない。かくて hard fighter and good loserたらんと
することこそラグビー競技の真骨頂である。だからこそフエアプレイスポ
ーツマンシップという語はラグビー王国イギリス生れながら，また多くの
国の人々によって恰も自国語の如く愛用され，国粋的なドイツ人さへスポ
ルトリッヒカイトなどという自国語をあまり使はないで，スポーツマン
シップフエアプレイと云ふ外国語をそのまま愛用するようであります。
まず，第一に正々堂々と斗うことをモットーとするラグビーにおいては
レフエリーの判定は常に最終的のものとされ，判定に対する抗議は絶対に
許されない。多くのヨーロッパスポーツにおいても多分そうであろうが，
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とくにラグビーにおいてはレフエリーに対しての抗議は禁ぜられるのであ
る。審判員も人間であるかぎり，ときに判定に過誤と思はれることもある
でせう。凡そ選手と異なる判定をすることもあるでせう。だが，人間相互
の判定の相違はありがちのことであり，これを争へば紛糾は際限なく，全
く解決のつけようもない。さればこそ，自ら信頼して選んだ冷静にして老
練なるレフエリーの判定を絶対的なもの，権威あるものとみて全面的に尊
重するのがラグビーの真精神である。その点全力をつくして斗い，しかも
行司の判定に無条件に服して勝って誇らず，敗れて悪びれず，堂々と土俵
をおりて行く日本角力道の力士の態度と一脈通じるものがあるといへると
思うのである。
次に当初約束で決めたメンバーは決して変更しないのもラグビー競技の
きびしい掟である。たとへ負傷者が何人できても選手の補充は許さない。
即ちはじめにとりきめたメンバーであくまで斗い，たとへ劣勢になって敗
れても致し方がないと云ふのがラグビー的思考である。あくまで勝たんが
ためにめまぐるしく投手，打者，走者等をとりかへる野球と根本的に異る
点である。
第三に最初に合意で定めた試合日時，時間を厳守するというのもラグビ
ー競技の特徴である。雨がドシャ降りだらうが大風が吹きまくろうが，可
能なかぎりの約束の日時にゲームは開始され，そして定めた時間が経過す
ればたとへ無勝負のまゝでも試合は終了するのである。約束の日時時間厳
守さるべしという人間精神の端的な表れであらう。勝敗はむしろ第二であ
るという考への現はれでありませう。かかる条件で斗はれるスポーツなれ
ばこそ，試合の運びは寧ろ厳粛であり，グラウンド上，味方の選手を激励
しながら馳駆する元気一杯の気迫をこもった選手のするどい声は聞かれる
が，相手選手をやじる野卑な大声は概ね聞かれない。観衆また相互のフア
インプレイに喝采を送り，味方の優勢に拍手するが，概してきたない野次
や罵声を送るようなことはしない。私は曾てこのラグビーフットボールの
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真髄を昭和の初期において，当時日本最強のフィフテーンとたゝへられた
京都大学ラガーをみたことがあった。彼等は青白い火焔の如き斗志で戦い
ながら，しかも終始殆ど無言で相手を必殺したが，この試合をみる観衆態
度もこれに呼応し，静粛且つ紳士的であったのが今に印象的である。
以上イギリス的スポーツの性格にふれてみたが，アメリカ的スポーツは
どうであらうか。勿論アメリカ的スポーツといへどもフエアプレーの精神
は決して無視されるものではない。だが，アメリカ的スポーツの真骨頂は
あくまで勝つこと第一義的なものと考へる勝利至上主義にあるらしい。即
ち勝利こそ最大最高の目的である。従って勝つためにはアラユル手段がと
られるのである。野球フアンに叱られるかも知れないが，例を野球にとろ
う。戦が不利になればルールによって何回でも投手をかへ，応接にいとま
がない程打者，走者をかへることが出来る。勝つための作戦であろうとも
云へるが，かゝる選手交代も程度を超へる時は，合法的であるにしても，
行きすぎといへばいへなくはない。少なくとも見るものをして愉快ならし
むるものでない。また心理作戦だろうが，学生野球でさへ選手はしばしば
グラウンド上に，ベンチに，相手選手をやじる。アンパイヤと見解が違へ
ばこれに抗議することがみとめられ，その為ときには少々ゆきすぎたよう
な抗議も行はれることがある。またこうした選手の態度は観衆にも反映し
て，彼等はときに節度を忘れてさわぐこともある。スポーツもレクレー
ションだ。それを見ていて面白いといへばそれまでだが，純粋スポーツと
して考へた場合，勝利至上主義の弊害とも云へば云へなくはないと私は思
ふ。
すでに興業化し，又ショー化してしまって純粋のスポーツとはいへない
ので，こゝに例としてあげるのは甚だまづいが，私は隆盛を極めている今
日のプロ野球に特にこうした勝利第一主義のスポーツのユキスギをしばし
ばみるのである。
以上，私はイギリス的スポーツとアメリカスポーツの性格の一面を分析
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したのであるが，次にいかなるスポーツにも共通的にいへることは旺盛な
連帯意識と責任観念がなければならないということである。
欧米国民，特に英米人は一般に指揮するものと指揮されるものとに大別
され，各自が全体に責任を感じつつ自己のポストを完守する傾向が強い民
族といはれる。即ち彼等は少年時代，学生時代から同僚の上にたって全体
を指揮する人間が存在し，一方多数者は甘んじてその指揮に服して全体の
ために自己の持場を守りぬくやうに習慣づけられているといはれますが，
このような人間関係は幼少時代，学生時代から彼等の愛好するスポーツ的
練成により自然的に体得される連帯意識から生まれるものが多いのではな
いだろうか？ けだしいかなるスポーツにおいても主将の指揮下選手は自
らの責任において自己のポストを完守しつゝ，全体のために戦うよう訓練
されるのであり，このようなスポーツ的訓練によってこそアラユル人間関
係，社会関係に必要な連帯精神は最も効果的に培養されると思惟されるか
らである。
かくて，私はフエアプレイ精神と連帯意識がスポーツの精神的二要素で
あると考へるのであるが，人間の価値は地位の高低によって定まるもので
はなく，人間がいかに堂々と行動し自己のポストを完守しつつ，社会のた
め全体のために働いたか否かによって定まるものである。我々は或人を，
その人が一国の宰相であるという理由のみでは尊敬する必要はない。だ
が，社会のため自己のポストを全力をもって完守した一運転手，一警官，
一教師に対しては尊敬を捧ぐべきである。そして，そのようなフエアプレ
イの精神と連帯意識は最も多くスポーツ的練成より生れて来るのである。
以上，私は長々とスポーツにおけるフエアプレイと連帯の意識をとい
て，それが人間形成に大きく役立つ所以を指摘しました。そしてこのまず
しいスポーツ礼賛論を以て諸君に送る私の最后の言葉とするが，諸君…学
窓を去った後も事情許す限り，人間的進歩に資する意味において，肉体の
鍛練の意味において，そして或はまた心たのしますレクレーションの意味
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において永く何等かのスポーツに親しんで頂きたい。
最后にスポーツに親しむとともに，諸君が学問と真理を熱愛し，適量の
アルコールと煙草をたしなみ，また若干の趣味を身につけ，そして適度の
謙譲さと適度の PRを忘れない，いはゞ心身ともにバランスのとれた社会
人となり，社会のために働かれるよう祈念する。
また唯一人のよき女性を愛し，その女性との結合によって，いついつま
でも魂の中に青春の灯が燃えつゞけているような静かな清潔な，そして暖
かみのある生活の城をきづかれんことを祈る。けだし，かゝるよき生活の
城，よき家庭こそ人間終生を通じての逞しい生活動力の源泉となるだろう
からである」61）
以下，『松山商科大学（経済学部，経営学部）設置認可申請書』を紹介しよ
う。
第一 松山商科大学設置要項
一，名称 松山商科大学
二，位置 愛媛県松山市清水町二丁目百弐拾八番地
三，目的および使命
松山商科大学は経済，経営を中心とする諸科学の綜合的専門的研
究および教授を行うことを目的とし，学識深く教養高き人材を養成
して，広く経済文化の発展に寄与することを使命とし，経済学部経
済学科および経営学部経営学科を設置しようとするものである。
四，校地 総坪数 四六，〇七一坪六二
共用 四六，〇七一坪六二
五，校舎等建物 総坪数 三，四四四坪〇三
61）『温山会報』第6号，1962年。
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共用 三，四四四坪〇三
六，図書，標本，機械器具設備概要
㈠ 図書 総数 五三，一九七冊
共用 五三，一九七冊
㈡ 標本 総数 一，四二一点
共用 一，四二一点
㈢ 機械器具 総数 七，五八〇点
共用 七，五八〇点
七，学部および学科の組織ならびに附属施設
㈠ 学部および学科の組織
経済学部経済学科
経営学部経営学科
㈡ 附属施設
図書館
経済研究所
中小企業研究所
寄宿舎
食堂
八，学部および学科別学科目または講座概要ならびに教職課程
学部および学科別科目概要
1，各学部学科共通
一般教育科目 単位数
人文科学関係
哲 学 四
論理学 四
心理学 四
倫理学 四
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地 理 四
歴 史 四
文 学 四
言語学 四
社会科学関係
社会科学概論 四
法 学 四
政治学 四
経済学 四
教育学 四
社会学 四
自然科学関係
自然科学概論 四
数 学 四
物理学 四
化 学 四
生物学 四
統計学 四
統計学 四
工 学 四
外国語科目
英 語 十二
ドイツ語 六
フランス語 六
中国語 六
保健体育科目
体育講義 二
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体育実技 二
学部における専門教育科目を主要学科目および関連学科目と
し，その授業科目および単位数は次の通りである。ただし，この
外必要に応じて，適当な授業科目を開設することがある。
2，経済学部経済学科専門教育科目
主要学科目
理論経済学 ◎経済原論 四
◎経済学史 四
計量経済学 四
景気変動論 四
産業連関論 四
経済史 ◎経済史概論 四
◎日本経済史 四
西洋経済史 四
東洋経済史 四
経済政策 ◎経済政策概論 四
◎国際経済論 四
農業政策論 四
工業政策論 四
交通論 四
商業政策論 四
保険論 四
金融論 四
国際金融論 四
財政学 ◎財政学総論 四
租税論 四
統計学 ◎統計学総論 四
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経済統計論 四
社会政策 ◎社会政策総論 四
社会思想史 四
外国書講読 四
◎演習第一 四
◎演習第二 四
◎卒業論文 四
関連学科目
商 学 商学総論 四
経営学 経営学総論 四
経営労務論 四
経営財務論 四
会計学 会計学原理 四
簿記原理 四
原価計算論 四
法 学 憲法 四
民法総則 四
民法物権 四
民法債権 四
商法総則商行為 四
商法会社 四
商法手形小切手 四
労働法 四
国際公法 四
備考 ◎は必修科目を示す
3，経営学部経営学科専門教育科目
主要学科目
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経営学 ◎経営学総論 四
◎経営財務論 四
◎経営労務論 四
経営財務論 四
銀行経営論 四
工業経営論 四
経営史 ◎一般経営史 四
経営政策 ◎経営管理総論 四
生産管理論 四
事務管理論 四
会計学 ◎簿記原理 四
◎会計学原理 四
◎原価計算論 四
会計監査 四
経営分析 四
企業論 企業形態論 四
外国書講読 四
◎演習第一 四
◎演習第二 四
◎卒業論文 四
関連学科目
商 学 商学総論 四
貿易論 四
保険論 四
交通論 四
商品学 四
商業数学 四
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実用英語 四
経済学 経済原論 四
景気変動論 四
金融論 四
財政学総論 四
国際経済論 四
法 学 憲法 四
民法総則 四
民法物権 四
民法債権 四
商法総則商行為 四
商法会社 四
商法手形小切手 四
労働法 四
国際公法 四
備考 ◎は必修科目を示す
九，修業年限，履修方法および学士号
㈠ 修業年限 四箇年
㈡ 履修方法
四箇年以上在学し，所属の学部学科によって，それぞれ次の授
業科目を履修し，その単位を取得しなければならない。
一般教育科目
人文科学関係 十二単位以上
社会科学関係 十二単位以上
自然科学関係 十二単位以上
外国語関係
英語 十二単位
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ドイツ語，フランス語，中国語のうち一箇国語 六単位
保健体育科目
体育講義 二単位
体育実技 二単位
専門教育科目
必修 主要学科目中九科目 三十六単位
関連学科目中法学関係三科目 十二単位
演習 八単位
卒業論文 四単位
計 六十単位
選択 十六単位以上
合計 七十六単位以上
総計 百三十四単位以上
㈢ 学士号
経済学部卒業者は経済学士，経営学部卒業者は経営学士と称す
ることができる。
一〇，職員組織概要
教授 助教授 講師 助手 計
学長 一名 一
教員
一般教育科目 五 二 二 九
外国語科目 四 一 一 六
保健体育科目 一 〇 〇 一
経済学部
専門教育科目 七 二 五 一四
経営学部
専門教育科目 七 二 五 一四
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計 二四 七 一三 四五
教職課程専門教育科目 一 一 〇 二
合計 二五 八 一三 四七
一一，学部および学科別学生入学定員，総定員
学部 学科 入学定員 総定員
経済学部 経済学科 一五〇名 六〇〇名
経営学部 経営学科 一五〇名 六〇〇名
一二，設置者
学校法人松山商科大学
一三，維持経営の方法概要
本学の維持経営は，主として授業料，入学金，入学試験料等およ
びその他寄附金，補助金による。
一四，大学開設の時期
昭和三十七年四月一日
一五，開設年次
第一年次
一六，併設学校，附置研究所等の概要
併設学校名 松山商科大学短期大学部（商科二部）
沿革 昭和二十七年四月一日開設
教員数 三二名
学生総定員 二〇〇名
現在学生数 三二四名
卒業者数 七八六名
所在地 松山市清水町二丁目一二八番地
第二 学則
第一章 目的および使命
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第一条 本学は，経済，経営を中心とする諸科学の綜合的専門的研究お
よび教授を行うことを目的とし学識深く教養高き人材を養成し
て，広く経済文化の発展に寄与することを使命とする。
第二章 学部学科の組織
第二条 本学に経済学部および経営学部をおく。
第三章 授業科目および単位数
第三条 本学に開設する学科目を一般教育科目，保健体育科目および専
門教育科目に分ける。
一般教育科目，外国語科目および保健体育科目の授業科目およ
び単位数は，各学部共通とし，その開設するものは次の通りであ
る。
（筆者注：設置要項の八と同じ故，略）
各学部における専門教育科目を主要学科目および関連学科目と
し，その授業科目および単位数は次の通りである。ただし，この
外必要に応じて適当な授業科目を開設することがある。
（筆者注：設置要項の八と同じ故，略）
第四条 各授業科目単位数は次の基準によって計算する。
一，講義，演習については，教室内における一時間の授業に対して教
室外における二時間の準備のための学修を必要とするものとし，毎
週一時間十五週の授業をもって一単位とする。ただし教室外の準備
のための学修が，基準どおりできない事情があるときまたは教育効
果を考慮して必要あるときは，一時間半又は二時間の授業に対して
それぞれの教室外における一時間半または一時間の準備のための学
修を必要とするものとし毎週一時間半又は二時間十五週授業をもっ
て一単位とすることができる。
二，実験，実習および体育実技等の授業については，学修は，すべて
実験室，実習場等で行なわれるものとし，毎週三時間十五週の実験
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または実習をもって一単位とする。
第四章 履修方法，課程修了の認定および学士号
第五条 各学部の授業科目は教授会の定める教育課程に従い，各年次に
配当する。一般教育科目，外国語科目および保健体育科目の外に
第一年次から専門教育科目を履修せしめる。
第六条 学生は所属の学部学科によって，それぞれ次の授業科目を履修
し，その単位を修得しなければならない。
（筆者注：設置要項の九と同じ故，略）
第七条
1．他の学部に属する授業科目を選択履修しようとする者は，関係学
部長および学科担任教員の承諾を得て，十二単位以内に限り，取得
することができる。
2．前項による取得単位数は卒業に必要な選択科目の単位数に算入す
ることができる。
第八条 本学に教職課程をおく。履修については，別にこれを定める。
第九条 各授業科目の課程修了は，原則としてその授業の終了した学期
末に試験を行なってこれを判定する。ただし，授業時数に対する
出席時数の割合が別に定める一定基準に達しない者は，当該科目
につき一切の試験を受けることができない。
試験の成績は優，良，可，不可に分け可以上を修了と認定する。
第十条 四カ年以上在学し，第六条に規定する単位数を取得した者に，
卒業証書を授与する。
第十一条 経済学部を卒業した者は，経済学士，経営学部を卒業した者
は，経営学士と称することができる。
第五章 入学，編入学，転部，休学，退学，転学および除籍
第十二条 入学は学年の始とする。
第十三条 入学者の資格は左の通りである。
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一，高等学校を卒業した者
二，通常の課程による十二年の学校教育を終了した者（通常の課程
以外の課程により，これに相当する学校教育を修了した者を含
む。）
三，外国において学校教育における十二年の課程を修了した者
四，文部大臣の指定した者
五，大学入学資格検定規定により文部大臣の行う大学入学資格検定
に合格した者
六，本学において相当の年令に達し，高等学校を卒業した者と同等
以上の学力があると認めた者
第十四条 入学の許否は試験その他考査の上決定する。
第十五条 学校教育法による大学の学士号を有する者，もしくはこれと
同等以上の学力ありと認められる者または本学を中途退学し，
再入学した者については第十条および第二十六条に規定する在
学期間を三カ年以内短縮することができる。
第十六条 収容余力のあるときに限り選考の上編入学を許可することが
ある。編入学期は，学年の始とし，本人の既習の学科目単位数
および在学年数については，その一部又は全部を本学において
認定し，今後履修しなければならない学科目，単位数および学
年数を決定する。
第十七条 入学（再入学，編入学を含む，以下同じ）出願者は所定の入
学考査料を納付し，入学を許可された者は，所定の入学料を納
付しなければならない。一旦収受した納付金は返済しない。
第十八条 入学を許可された者は所定の方式に従って宣誓をし，かつ本
学の承認する保証人をたてねばならぬ。これを怠るときは，入
学許可を取り消す。
第十九条 転部を希望する者については，欠員のある場合選考の上，こ
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れを許可することがある。
第二十条 病気その他止むを得ない事故で引続き三カ月以上欠席しよう
とする者は，休学を願出ることができる。休学は一カ年以上に
わたることはできない。ただし，特別の事情あるときは，更に
一カ年延長を許すこともある。
第二十一条 休学期間は，第十条および第二十六条に規定する在学期間
に参入しない。
第二十二条 止むを得ない事由があると認められるものについては，願
出により退学を許可する。
第二十三条 成業の見込みがないと認められる者には，退学を命じ，も
しくは除籍する。
第二十四条 他校に転学しようとするときは，理由を具し願い出で許可
を受けねばならない。
第二十五条 他校からの転学は特別の場合の他許可しない。
第二十六条 在学は六カ年を超えることができない。
第六章 授業料その他の納付金
第二十七条 入学金は弐万円とする。
第二十八条 授業料は一カ年金弐万五千円とする。ただし当分の間年額
壱万円の維持費を授業料に附加する。一旦収受した授業料は
返還しない。
第二十九条 聴講料および教職課程特別負担金については，別にこれを
定める。
第三十条 休学期間の授業料については，別に定める。
第三十一条 学資支弁の困難な者には，審議の上，授業料の減免もしく
は延納を許すことがある。
第三十二条 所定の期日までに授業料を納付しない者は除籍する。前項
の規定により除籍された者については一切の証明を行なわな
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い。
第七章 賞罰
第三十三条 特に他の模範となるべき行状ある学生は，これを褒賞する
ことがある。
第三十四条 本学の規則に違反し，その他学生たるの本分にもとる者
は，戒告，停学または退学に処する。
第八章 職員組織
第三十五条 本学に左の職員を置く
学長，学部長，教授，助教授，助手，講師，研究員，助手
補，校医，保健婦，事務職員，その他（守衛，使丁）
第九章 教授会
第三十六条 各学部に教授会をおく。
教授会は専任教授をもって組織する。
第三十七条 教授会は，教授，助教授，助手，講師等教員の任命，学科
目の担当その他学校運営上の重要な事項を審議する。
第三十八条 教授会が必要と認めたときは，助教授その他の教員を教授
会の審議に参加させることができる。
第十章 学生定員
第三十九条 学生定員は，次の通りである。
経済学部経済学科 入学定員 百五十名 総定員六百名
経営学部経営学科 入学定員 百五十名 総定員六百名
第十一章 研究所，図書館
第四十条 本学に経済研究所をおく。
第四十一条 本学に図書館をおく。
第十二章 委託生，聴講生，外国人留学生，研究生
第四十二条 収容余力があるときは，特別選考の上，委託生，聴講生，
外国人留学生，研究生の入学を許可する。
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第十三章 学年，学期，休業日
第四十三条 学年は四月一日に始まり翌年三月三十一日に終る。
第四十四条 一学年を左の二期に分ける。
前学期 四月一日から十月十五日まで
後学期 十月十六日から翌年三月三十一日まで
第四十五条 左の日には授業を行なわない。
日曜日及び国の祝祭日
本学創立記念日
春季休業 四月一日から四月十日まで
夏季休業 七月十一日から九月十日まで
冬季休業 十二月二十五日から一月七日まで
第十四章 寄宿舎，保健施設
第四十六条 本学に寄宿舎をおく。
第四十七条 本学に医務室をおく。
附則
第四十八条 本学則施行に必要な細則は，別に定める。
第四十九条 本学則は，昭和三十七年四月一日から施行する。
この『松山商科大学（経済学部，経営学部）』の新学則について，少しコメ
ントしておこう。
①「目的及使命」に関して。1949年4月開設の松山商科大学（商経学部）
の学則では，「本校は商業経済を中心とする諸科学の綜合的専門的研究
及び教授」となっていたが，1962年4月開設の松山商科大学（経済学
部，経営学部）の学則では，「経済，経営を中心とする諸科学の綜合的
専門的研究および教授」と変更され，学部学科内容にふさわしいものに
なっていることである。
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②学科目に関して。
第1に，一般教養科目を一般教育科目に名称変更していることである。
第2に，外国語科目は1949年学則では人文科学関係の中に入っていた
が，外に独立していることである。そして単位数も増やしていること
である。
第3に，専門科目について，経済学科目が24，経営学科目が16とアン
バランスとなっていることである。また，商学関係科目が関連科目に
なっていることである。
第4に，演習，卒論を1949年学則では選択であったが，1962年学則で
は必修にしていることである。
③第三十六～三十八条の教授会の規定に関しては，1949年開設時と同一
で，教授会は教授以上で組織され，助教授以下は構成員でなく限界が
あったことである。
④学生定員は1949年の経済学科，経営学科各100名から1962年から経済
学部，経営学部各150名に増やしていることである。
⑤創立日に関して，第四十五条で創立記念日の月日が相変わらず未定と
なっていることである。創立日はいつかを特定するのは中々難しく，未
定としたのだろう。
第三「校地」は次の通りである。
種別 坪 所在地
校舎敷地 七，二四三・三四 松山市清水町二丁目一二八番地，
同北味酒町，同鉄砲町
運動場 一〇，〇〇〇・〇〇 同
宅地 二六四・二八 同清水町，同北味酒町
墓地 八八・〇〇 同御幸町
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松山商科大学校地並びに校舎配置図 1／1200
山林 二八，四七六・〇〇 同湯山町
合計 四六，〇七一・六二
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第四「校舎等建物」は次の通りである。
建物種別 坪 建物様式 部屋数 備考
本館 六七一・三三 鉄筋コンクリート造
三階建一部四階
五一 管理部，教室，
研究室，経済研
究所
二号館 二四六・〇〇 木造二階建 五 教室，倉庫
三号館 三一二・〇〇 鉄筋コンクリート造
二階建一部三階
五 建築中，昭和三
十七年三月完成
予定，教室
四号館 一六四・〇〇 平屋建木造 二 教室
五号館 一〇〇・五〇 平屋建木造 四
六号館 九一・〇〇 平屋建木造 三 体育室
七号館 二五六・〇〇 鉄筋コンクリート造
二階建一部四階
七 教室，管理部
理学教室 一六四・八三 木造平屋建 九 教室，実験室，
標本室
講堂兼教室 一六二・七五 木造平屋建一部二階 一 講堂兼教室
加藤会館 一九七・五七 鉄筋コンクリート造
二階建
一二 研究室，会議室，
休憩室，中小企
業研究所
体育教員室 一五・〇〇 木造平屋建 三 研究室，物置
使丁室 一六・〇〇 木造平屋 一
図書館 二八一・二四 鉄筋コンクリート造
二階建一部地階
一四 閲覧室，管理
部，書庫
学生集会所 一〇六・六三 木造二階建 一三
倉庫 二五・〇〇 木造平屋 一
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計 二，八〇九・八五
体育部室 八二・五〇 木造平屋建 一五
寄宿舎 一一七・八〇 木造二階建 一六
食堂 八〇・〇〇 木造平屋建 三
校宅 二六〇・六三 木造平屋建 一五棟
廊下その他 九三・二五
計 六三四・一八
合計 三，四四四・〇三
第五「図書，標本，機械器具等施設概要」は「設置要項」とほぼ同一故，
略。
第六「学部および学科別学科目または講座」は「設置要項」とほぼ同一故，
略。
第七「修業年限，履修方法および学士号」は「設置要項」とほぼ同一故，
略。
第八「学部および学科別学生定員」は「設置要項」とほぼ同一故，略。
第九「職員組織」
一の「職員数総括表（昭和37年度）」は次の通りである。
専任 兼担 兼任 計
学長 1 1
教授 25 54 4 83
助教授 8 15 1 24
講師 13 10 18 41
計 47 79 23 149
助手
校医 1 1
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保健婦 1 1
事務職員 24 24
その他 4 4
合計 77 79 23 179
二の「学部および学科別教員」は略す。
三の「学長ならびに学部および学科別教員予定表」次の通りである（た
だし，簡略化した）。
学長 星野 通
1．経済学部経済学科
担当者 職名 専任兼任兼担の別 本務の名称
イ 一般教育科目
哲 学 伊藤 恒夫 教授 兼担 松山商大経済学部教授
論理学 大喜多 秀 講師 兼任 愛媛大学文理学部助教授
倫理学 大西 確郎 講師 専任
文 学 井手淳二郎 教授 専任 前，愛媛大学教授
政治学 清家 唯一 教授 兼担 松山商大経済学部教授
社会科学概論 住谷 悦治 講師 兼任 同志社大学大学院教授
法 学 高村 晋 教授 兼担 松山商大短期大学部教授
経済学 入江 奨 教授 兼担 松山商大経済学部教授
教育学 伊藤 恒夫 教授 専任
社会学 清水 盛光 講師 兼任 京都大学教授
物理学 菊池 清治 教授 専任
生物学 宮本 義男 講師 兼任 愛媛大学助教授
統計学 松木 武 助教授 専任
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ロ 外国語科目
英 語 大野武之助 教授 専任
英 語 マンクマン 講師 専任
ドイツ語 三好助三郎 講師 兼任 愛媛大学教授
フランス語 広田 喜作 教授 兼任 松山商大短期大学部教授
中国語 小原 一雄 教授 専任 前，松山外国語短期大学教授
ハ 保健体育科目
体育実技 五島 伝 教授 専任
体育講義 菅井 久隆 講師 兼任 松山商大校医
体育実技 田辺 義治 助教授 兼担 松山商大短期大学部助教授
体育講義 田辺 義治 助教授 兼担 松山商大短期大学部助教授
体育講義 五島 伝 教授 兼担 松山商大教授
ニ 専門教育科目
経済原論 太田 明二 教授 専任
経済学史 入江 奨 教授 専任
計量経済学 安井 修二 講師 兼担 松山商大経済学部講師
景気変動論 太田 明二 教授 兼担 松山商大経済学部教授
産業連関論 安井 修二 講師 専任
経済史概論 上田藤十郎 教授 兼担 松山商大経済学部教授
日本経済史 上田藤十郎 教授 専任
西洋経済史 宮下 孝吉 講師 兼任 神戸大学経済学部教授
東洋経済史 天野元之助 講師 兼任 大阪市立大学文学部教授
経済政策総論 北野熊喜男 講師 兼任 神戸大学経済学部教授
経済政策総論 未定 講師 専任
国際経済論 大鳥居 蕃 教授 専任
農業政策論 津島 博 講師 兼任 愛媛大学農学部教授
工業政策論 望月 清人 助教授 専任
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交通論 古川 洋三 教授 専任
商業政策論 向井 鹿松 講師 兼任 中央大学教授
保険論 古川 洋三 教授 兼担 松山商大経済学部教授
金融論 稲生 晴 助教授 専任
国際金融論 大鳥居 蕃 教授 専担 松山商大経済学部教授
財政学 増岡 喜義 教授 専任
租税論 増岡 喜義 教授 兼担 松山商大経済学部教授
統計学総論 松木 武 助教授 兼担 松山商大経済学部助教授
経済統計論 家本秀太郎 講師 兼任 神戸大学経済学部教授
社会政策総論 望月 清人 助教授 兼担 松山商大経済学部助教授
社会思想史 伊達勇〔功〕 講師 専任
商学総論 井上 幸一 助教授 兼担 松山商大経営学部助教授
経営学総論 元木 淳 教授 兼担 松山商大経営学部教授
経営学総論 未定 講師 専任
経営労務論 岩国 守男 講師 兼担 松山商大経営学部講師
経営財務論 菊池金二郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
会計学原理 川崎 三郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
簿記原理 菊池金二郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
原価計算論 川崎 三郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
憲 法 高村 晋 教授 兼任 松山商大短期大学部教授
民法総則 星野 通 教授 専任 松山商大学長
民法物権 上野 雅和 講師 兼担 松山商大経営学部講師
民法債権 星野 通 学長 専任 松山商大学長
商法総則商行為 江口 順一 講師 兼担 松山商大経済学部講師
商法会社 越智 俊夫 教授 兼担 松山商大経営学部教授
商法小切手 江口 順一 講師 専任
労働法 越智 俊夫 教授 兼担 松山商大経営学部教授
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国際公法 清家 唯一 教授 専任
ホ 教職課程専門科目
産業概説 望月 清人 助教授 兼担 松山商大経済学部助教授
英会話 マンクマン 講師 兼担 松山商大経済学部講師
英文学 大野武之助 教授 兼担 松山商大経済学部教授
米文学 大野武之助 教授 兼担 松山商大経済学部教授
教科教育法 増岡 喜義 教授 兼担 松山商大経済学部教授
（商業）
2．経営学部経営学科
イ 一般教育科目
心理学 井出 正 助教授 兼担 松山商大経営学部助教授
地 理 村上節太郎 講師 兼任 愛媛大学文理学部教授
歴 史 星野 陽 助教授 専任
言語学 八木亀太郎 教授 専任
自然科学概論 橋本 吉郎 教授 専任 前，愛媛大学教授
数 学 井出 正 助教授 兼担 松山商大経営学部助教授
化 学 仙波 光三 教授 専任
工 学 川中 建雄 教授 兼担 松山商大経営学部教授
ロ 外国語科目
英 語 古茂田虎生 教授 専任
英 語 二神 春夫 教授 専任
英 語 山内 一郎 講師 兼任 松山商大短期大学部教授
ドイツ語 八木亀太郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
ドイツ語 吉元 真一 講師 兼任 愛媛大学文理学部助教授
ドイツ語 星野 陽 助教授 兼担 松山商大経営学部助教授
フランス語 真部 正規 助教授 専任
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ハ 保健体育科目
体育実技 田辺 義治 助教授 兼任 松山商大短期大学部助教授
体育講義 田辺 義治 助教授 兼担 松山商大短期大学部助教授
体育実技 五島 伝 教授 兼担 松山商大経済学部教授
体育講義 五島 伝 教授 兼担 松山商大経済学部教授
体育講義 菅井 久隆 講師 兼任 松山商大校医
ニ 専門教育科目
経営学総論 元木 淳 教授 兼担 松山商大経営学部教授
経営財務論 菊池金二郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
経営労務論 岩国 守男 講師 専任
商業経営論 井上 幸一 助教授 専任
銀行経営論 山下 宇一 教授 専任
工業経営論 未定 講師 専任
一般経営史 高沢 貞三 講師 専任
経営管理総論 元木 淳 教授 専任
生産管理 高沢 貞三 講師 兼担 松山商大経営学部講師
事務管理論 村山 敏雄 教授 専任
簿記原理 菊池金二郎 教授 専任
会計学原理 川崎 三郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
原価計算論 川崎 三郎 教授 専任
会計監査論 神森 智 助教授 専任
経営分析 丹波康太郎 講師 兼任 神戸大学教授
企業形態論 山下 宇一 教授 兼担 松山商大経営学部教授
商学総論 井上 幸一 助教授 兼担 松山商大経営学部助教授
貿易論 林 薫雄 講師 専任
保険論 古川 洋三 教授 兼担 松山商大経済学部教授
交通論 古川 洋三 教授 兼担 松山商大経済学部教授
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商品学 川中 建雄 教授 専任
商業数学 松木 武 助教授 兼担 松山商大経済学部助教授
実用英語 林 薫雄 講師 兼担 松山商大経営学部講師
経済原論 太田 明二 教授 兼担 松山商大経済学部教授
景気変動論 太田 明二 教授 兼担 松山商大経済学部教授
金融論 稲生 晴 助教授 兼担 松山商大経済学部助教授
財政学総論 増岡 喜義 教授 兼担 松山商大経済学部教授
国際経済論 大鳥居 蕃 教授 兼担 松山商大経済学部教授
憲 法 高村 晋 教授 兼担 松山商大短期大学部教授
民法総則 星野 通 教授 兼担 松山商大学長
民法物権 上野 雅和 講師 専任
民法債権 星野 通 学長 兼担 松山商大学長
商法総則商行為 江口 順一 講師 兼担 松山商大経済学部講師
商法会社 越智 俊夫 教授 兼担 松山商大経営学部教授
商法小切手 江口 順一 講師 兼担 松山商大経済学部講師
労働法 越智 俊夫 教授 専任
国際公法 清家 唯一 教授 兼担 松山商大経済学部教授
ホ 教職課程専門科目
職業指導 井出 正 助教授 兼担 松山商大経営学部助教授
工業概論 川中 建雄 教授 兼担 松山商大経営学部教授
現代英文学 山内 一郎 教授 兼担 松山商大短期大学部教授
英作文 二神 春夫 教授 兼担 松山商大経営学部教授
言語学 八木亀太郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
教育原理 野田 義高 教授 専任
教育心理学・青年心理学 井出 正 助教授 専任
教科教育法 川崎 三郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
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（商業）
教科教育法 元木 淳 教授 兼担 松山商大経営学部教授
（職業）
教科教育法 井上 幸一 助教授 兼担 松山商大経営学部助教授
（授業）
商業実習 菊池金二郎 教授 兼担 松山商大経営学部教授
英文法 古茂田虎生 教授 兼担 松山商大経営学部教授
音声学 今村 茂男 講師 兼任 愛媛大学講師
英文学史 二神 春夫 教授 兼担 松山商大経営学部教授
英 詩 山内 一郎 教授 兼担 松山商大短期大学部教授
近代米文学 古茂田虎生 教授 兼担 松山商大経営学部教授
近代米文学 山内 一郎 教授 兼担 松山商大短期大学部教授
現代米文学 二神 春夫 教授 兼担 松山商大経営学部教授
教科教育法 今村 茂男 講師 兼任 愛媛大学講師
道徳教育の研究 金谷 茂 講師 兼任 愛媛大学講師
教育行政 野田 義高 教授 兼担 松山商大経営学部教授
この教員予定表について，少しコメントしておこう。
①経済学部の経済政策総論と経営学部の経営学総論，工業経営論の専任教
員について，未定のままで申請していることである。
②教授が過半数を超えているが，専任講師が多いことである。倫理学の大
西確郎，英語のマンクマン，産業連関論の安井修二，経済政策総論の予
定者，社会思想史の伊達功，経営学総論の予定者，商法小切手の江口順
一，貿易論の林薫雄，民法物権の上野雅和，経営労務論の岩国守男，工
業経営論の予定者，一般経営史の高沢貞三，合計12名いる。
③星野通学長も民法総則，民法債権の授業科目を担当することで申請して
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いることである。
④教職関係の科目・担当は経営学部に多く配置されていることである。
第十の「設置者に関する調」は次の通りである。
役員氏名
理事長 星 野 通
理 事 大鳥居 蕃
理 事 増 岡 喜 義
理 事 八 木 亀太郎
理 事 新 田 長 三
理 事 御手洗 摂之郎
理 事 新 野 進一郎
理 事 吉 岡 慎 吾
監 事 新 田 祐 一
監 事 中 西 吉次郎
第十の「理事会議事録，評議員会議事録，昭和三十五年度収支決算，寄附
行為」等は略す。
第十一の「資産」は略す。
第十二の「維持経営の方法」は設置要項と同じ故略す。
第十三の「開設年次」 第一年次
第十四の「現在設置している学校の現況」
一，学校名およびその沿革（略す）
二，松山商科大学学則（略す）
松山商科大学短期大学部学則 （略す）
三，教員（職名，専任兼任の別，氏名，略歴）（略す）
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四，学生（定員，現在学生数，累年卒業生数）（略す）
第十五の「将来の計画」は次の通りである。
㈠ 学科目または講座，教員
1．経済学部
各学科目の授業科目を増設，準備するとともに専任教員の増強，
特に必修科目については，専任教員二名宛を予定する。
2．経営学部
特に管理科学素養を深めるよう学科目の増設，整備を図り，専任
教員数の増加充実に努める。
㈡ 校地，校舎等
校地を拡張し，逐次寄宿舎，研究室を増改築，体育館を新築する予
定である。
㈢ 図書，標本，機械，器具等の教育研究用設備はさらに充実する予定
である。
『申請書類』の最後に『松山商科大学教員個人調書』が添付されている
が，それについては省略する。
そして，大学設置審議会から意見がついたのであろう。11月27日に『大学
設置認可申請書』の追加修正を行なった。大幅な追加修正で，それは次の通り
である。
経済学部部経済学科
①計量経済学 家本秀太郎 講師 兼担 神戸大学経済学部教授
②経済政策概論 高橋 久弥 講師 兼担 九州大学大学院博士課程修了
③工業政策 田中 忠夫 教授 兼担 元，松山商科大学教授
④社会政策総論 田中 忠夫 教授 専任 元，松山商科大学教授
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⑤社会政策総論 住谷 悦治 講師 兼担 同志社大学教授
⑥社会思想史 穂積 文雄 講師 兼任 京都大学教授
⑦社会思想史 伊達勇〔功〕 講師 兼担 京都大学大学院修士課程修了
⑧外国書講読 伊達勇〔功〕 講師 専任 京都大学大学院修士課程修了
⑨外国書講読 高橋 久弥 講師 専任 九州大学大学院博士課程修了
⑩民法総則 星野 通 教授 専任 松山商科大学学長
経営学部部経営学科
①経営財務論 丹波康太郎 講師 兼担 神戸大学経営学部教授
②経営労務論 藻利 重隆 講師 兼任 一橋大学教授
③工業経営論 中川公一郎 講師 兼担 神戸大学大学院修士課程修了
④外国書講読 岩国 守男 講師 専任 一橋大学大学院修士課程修了
⑤外国書講読 高沢 貞三 講師 専任 一橋大学大学院修士課程修了
⑥外国書講読 中川公一郎 講師 専任 神戸大学大学院修士課程修了
11月30日にさらに教員の追加修正を行なった。次の通りであった。
経営学部経営学科
①簿記原理 戒能 秋夫 講師 専任 1916年生まれ，公認会計士
②経済史 松田 敏雄 1898年生まれ，東京商大卒
また，星野通学長は，岩国守男，高沢貞三，伊達功，神森智，中川公一郎の
経歴説明も行ない，資格認定を設置審に手書きの文章でお願いしている。
この追加修正人事について，少しコメントしておこう。
①申請時に未定であった，経済政策概論には九州大学大学院博士課程修了
で九州大学助手の高橋久弥，工業経営論には神戸大学大学院修士課程修
了の中川公一郎を講師として申請した。
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②大学院出の若手教員の担当については文部省設置審から意見が出たので
あろう。ベテランの教員を補充申請していることである。とりわけ，工
業政策で田中忠夫，社会政策で田中忠夫・住谷悦治までを申請すると
は，余程のことであったのではないかと推察される。
そして，文部省大学学術局長小林行雄から次のような，通知があり，1962
（昭和37）年1月20日認可がおりた。62）
「 大学学部の増設について（通知）
昭和36年9月30日付けで申請のあった松山商科大学学部増設のこと
は，別紙のとおり認可になりましたが，下記の事項に留意の上その実施に
遺漏のないよう願います。
記
1，建築中の校舎は計画どおり完成すること
2，専門図書については更に増強整備すること，特に経営学部の外国文献，
標準的な図書を増強整備すること
3，機械器具を更に増強整備すること
4，経営学部の教員組織については，経営各論担当教員を補強すること」
（以下，次号）
62）『六十年史（資料編）』52頁。
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